Text und Textgeschichte des Buches Tobit by Hanhart, Robert
ABHANDLUNGEN






GÖTTINGEN . VANDENHOECK & RUPRECHT. 1984
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 
in 2013.
MITTEILUNGEN






GOTTINGEN . VANDENHOECK & RUPRECHT. 1984
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 
in 2013.
Vorgelegt in der Sitzung vom 28. Oktober 1983
CIP·Kurztitelautnahme der Deutschen Bibliothek
Hanhart, Robert:
Text und Textgeschichte des Buches Tobit / von Robert Hanhart. -
Göttingen : Vandenhoeck und Ruprecht, 1984.
(Mitteilungen des Septuaginta. Unternehmens 17) (Abhandlungen der
Akademie der Wissenschaften in Göttingen, Philologisch-Historisehe
Klasse; Folge 3, Nr. 139)
ISBN 3·525·82421·1
NE: Septuaginta. Unternehmen: Mitteilungen des Septuaginta. Unter.
nehmens; Akademie der Wissenschaften (Göttingen) / Philologisch.
Historische Klasse: Abhandlungen der Akademie ...
© Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen 1984-. - Printed in Germany.
Ohne ausdrückliche Genehmigung des Verlages ist es nicht gestattet, da.
Buch oder Teile daraus auf foto- oder akustomechanischem Wege zu ver-
vielfältigen - Herstellung: Hubert & Co.. Göttingen
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 
in 2013.
Der Theologischen Fakultät der Universität Helsinki
als Zeichen des Dankes
für die Verleihung der Würde eines Doktors der Theologie
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
























Die drei Textformen und ihr Verhältnis zueinander
Der Charakter der Zeugen der Textform G)I .
Die Rezensionen .
Die Rezension a .
Die Rezension b .
Die Rezension c .
Die Rezension d .
Die Unzialen mit abhängigen Minuskeln und Übersetzungen .
Die gegenseitige Zuordnung der Rezensionen .










Verzeichnis der wichtigsten besprochenen Stellen ' . .. . . 93





















Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 
in 2013.
Literatur
Außer den in Septuaginta, Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Academiae
Scientiarum Gottingensis editum, vol VIII, 5, Tobit ed. R. Hanhart , Göttingen 1983,
S.56ff. verzeichneten Schriften wurde beigezogen:
A. Aejmelaeus, Parataxis in the Septuagint, A Study of the Renderings of the Hebrew
Coordinate Clauses in the Greek Pentateuch, Annales Academiae Scientiarum Fen-
nicae, Dissertationes Humanarum Litterarum 31, Helsinki 1982
O. Bardenhewer, Geschichte der altchristlichen Literatur, 3. Band, Freiburg 1912
K. Berger, Das Buch der Jubiläen, Jüdische Schriften aus hellenistisch- römischer Zeit
II, 3, Gütersloh 1981
G. Bickell, Der chaldäische Text des Buches Tobias: Zeitschrift für katholische Theologie 2
(1878) 216ff., 764ff.
D. de Bruyne, Rezension von M. Schumpp, Das Buch Tobias 1933: RBen 45 (1933)
260ff.
J. R. Busto Saiz, Algunas aportaciones de la Vetus Latina para una nueva edici6n critica
del libro de Tobit: Sefarad 38 (1978) 53ff.
P. Deselaers, Das Buch Tobit, Orbis Biblicus et Orientalis 43, Freiburg Schweiz- Göt-
tingen 1982
M. Dibelius -H. Conzelmann, Die Pastoralbriefe, Handbuch zum Neuen Testament 13,
3. Aufi., Tübingen 1955
A. Dihle, Die goldene Regel, Studienhefte zur Altertumswissenschaft 7, Göttingen 1962
G. Dalman, Die Worte Jesu, 2. Aufi., Leipzig 1930
J. Drusius, Critici Sacri, tom.III, Annotata ad Apocryphos, Francofurti ad Moenum
1695, Col 1597ff.
H. Ewald, Rezension von H. Sengelmann, Das Buch Tobit, Hamburg 1857: Jahrbücher
der Biblischen Wissenschaft, 9. Buch, Göttingen 1858, S. 190ff.
J. W. Fuller, Tobit, The Holy Bible, Apocrypha, ed. H. Wace, Vol. 1, London 1888,
S. 149ff.
J. Goettsberger, Einleitung in das Alte Testament, Freiburg 1928
H. Grotius, Annotationes in Vetus Testamentum, curavit G. 1. L. Vogel, tom. III, Halae
1776, S. 1ff.
R. Hanhart , Zum Text des 2. und 3. Makkabäerbuches, MSU VII, 1961
-, Die Bedeutung der Septuaginta. Forschung für die Theologie: Theologische Existenz
heute 140 (1967) 38ff.
Die Heiligen des Höchsten: Hebräische Wortforschung, Festschrift zum 80. Geburts-
tag von W. Baumgartner, Leiden 1967, S.90ff.
J. R. Harris, The Double Text of Tobit: The American Journal of Theology 3 (1899)
541ff.
R. Helbing, Die Kasussyntax der Verba bei den Septuaginta, Göttingen 1928
A. Hilgenfeld, Die Bücher Judith, Tobit und Baruch und die neue Ansicht von Hitzig
und Volkmar über die Apokryphen des Alten Testaments: Zeitschrift für wissen-
schaftliche Theologie 5 (1862) 181ff.
-, Moses, Ezra und Tobit unter den Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testa-
ments, ebd. 29 (1886) 130ff.
C. F. Houbigant, Biblia Hebraica cum notis criticis, tom. II, Paris 1753, S. 541ff.
J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, 3. Aufi., Göttingen 1962
P. Joüon, Quelques hebraismes du Codex Sinaiticus de Tobie: Biblica 4 (1923) 168-174
J. Lebram, Die Peschitta zu Tobit 711-1415: ZAW 69 (1957) 185ff.
M. Löhr, Alexandrinus und Sinaiticus zum Buche Tobit: ZAW 20 (1900) 243-263
9
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 
in 2013.
Th. Nöldeke, Die alttestamentliche Literatur, Leipzig 1868
-, Die Texte des Buches Tobit: Monatsberichte der königlich preußischen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin aus dem Jahre 1879, Berlin 1880, S.45ff.
W. Reichardt, Die Briefe des Sextus Julius Africanus an Aristides und Origenes, Texte
und Untersuchungen 34. Band, Heft 3, Leipzig 1909
F. H. Reusoh, Das Buch Tobias, übersetzt und erklärt, Freiburg 1857
H. Rönsch, Das Buch der Jubiläen, Leipzig 1874
H. Sasse, Artikel alwv, Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament I, 2. Aufl.,
Stuttgart 1949, S. 197ff.
P. Saydon, Some Mistranslations in the Codex Sinaiticus of the Book of Tobit: Biblica
33 (1952) 363-365
E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, Band 1-3, 3. und
4. Aufl., Leipzig 1901-1909 (Englische Ausgabe: Edinburgh Band 1 1973, Band 2
1979)
M. Schumpp, Das Buch Tobias, Exegetisches Handbuch zum Alten Testament 11,
Münster 1933
D. C. Sirnpson, The Chief Recensions of the Book of Tobit: JTh St 14 (1913) 516-530
I. Soisalon-Soininen, Der Charakter der asterisierten Zusätze in der Septuaginta, Armales
Academiae Scientiarum Fennicae B 114, Helsinki 1959
-, Die Infinitive in der Septuaginta, ebd. B 132, 1, 1965
-, ev für elc; in der Septuaginta: VT 32 (1982) 190-200
R. Sollamo, Renderings of Hebrew Semiprepositions in the Septuagint, ebd., Disserta-
tiones Humanarum Litterarum 19, 1979
J. D. Thomas, The Greek Text of Tobit: Journal of Biblical Literature 91 (1972) 463ff.
G. Winer, Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms, 7. Aufl., Leipzig 1867
J. Ziegler, Der Bibeltext im Daniel-Kommentar des Hippolyt von Rom: NAWG,
Philolog.-Hist. Klasse, 1952, S. 163ff. (= Sylloge 1971, S. 357ff.)
Die Zitate der außerbiblischen griechischen Überlieferung werden nach den Abkürzungen
bei Liddell- Scott gegeben.
10
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 
in 2013.
1. Einleitung
Die griechische Überlieferung des Tobitbuches zeigt in mancher Hinsicht
Verwandtschaft mit der des Buches Iudith+). Es wird nach dem Zeugnis des
Origenes in seinem Brief an Julius Africanus") zu seiner Zeit in griechischer
Gestalt "in den Kirchen gelesen" 3), nicht aber von den Juden, die es, wie
Origenes selbst von ihnen erfuhr, zusammen mit dem Buch Iudith "auch
nicht unter ihren apokryphen Schriften in hebräischer Sprache besitzen" 4).
Hieronymus aber überträgt um 400n.Chr.s) das auch zu seiner Zeit von den
Juden nicht in den Kanon ihrer heiligen Schriften aufgenommene Buch 6) laut
seines an die Bischöfe Chromatius und Heliodor gerichteten Prologs aus einem
aramäischen Original, das ihm von einem beider Sprachen Mächtigen hebräisch
vorgetragen wird, unter Beiziehung eines Schreibers im Zeitraum eines einzigen
Tages in die lateinische Sprache 7). Dieser Übersetzung des Hieronymus ist
mit der des Buches Iudith auch gemeinsam, daß sie von den Textformen der
griechischen Überlieferung in einem Maße abweicht, das nicht mehr mit der -
hier auch durch das hebräische Mittelglied geförderten - Freiheit der über-
setzung erklärt werden kann, sondern eine der griechischen Überlieferung
gegenüber weitgehend selbständige Vorlage voraussetzen muß, und daß sie
teilweise Übereinstimmungen mit der altlateinischen Überlieferung zeigt.
Auf diesem, beiden Büchern gemeinsamen, überlieferungsgeschichtlichen
Hintergrund geht aber die Textgeschichte des Buches Tobit eigene Wege:
Der griechische Text ist in zwei, zum Teil in drei Textformen überliefert,
deren teilweise Übereinstimmungen zwar dermaßen eindeutig sind, daß gegen-
seitige Abhängigkeit mit Sicherheit angenommen werden muß, deren Unter-
schiede aber so tiefgreifend sind, daß ihr Verhältnis zueinander nicht als Re-
zension sondern als selbständige Textform bestimmt werden muß: G)I, bezeugt
von der Hauptmasse der griechischen Hss. und einer syrischen, der sahidischen,
der äthiopischen und der armenischen Übersetzung, G)II, bezeugt vom Codex
Sinaiticus und, seiner Textform nahestehend, von der altlateinischen Über-
1) Vgl. TGI S. 9f.
2) Der Brief stammt wahrscheinlich aus dem Jahre 240 (vgl. W. Reichardt, Die Briefe
des Sextus Julius Africanus an Aristides und Origenes, TU Bd 34, H 3 (1909) 65).
3) xeWVTaL TC!>Tosßlo: al i""ATJaiat (ed. Lommatzsch XVII 42).
4) oVoe yae lxovaw aUra "al iv a:rw"eVqJoL<; eßeat"a-ri (a. a. 0.).
S) Vgl. O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, 3. Bd., 1912, S. 617.
6) Hebrei de catalogo divinarum Scripturarum secamtes his quae Agiografa memorant
manciparunt.
7) Utriusque linguae peritissimum loquacem repperiens unius diei laborem arripui et
quicquid ille mihi hebraicis verbis expressit haec ego accito notario sermonibus latinis exposui.
Vgl. Tob Einl. S. 14f.
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setzung, der sich von 36-616 TOVTOV die griechische Hs. 319 zugesellt, <DIll, nur
69-1222 umfassend, bezeugt von den Hss. 106 und 107 (= d) und einer
zweiten syrischen Übersetzung.
Die altlateinische Überlieferung bezeugt mehrfach vom Text des Codex
Sinaiticus abweichende Lesarten. Daß sie auch hier nicht auf freier Über-
setzung sondern auf von S abweichender griechischer Vorlage beruht, beweist
der Text von Hs. 3191).
Die drei griechischen Textformen, die schon ursprünglich im Verhältnis
gegenseitiger Abhängigkeit stehen, weisen auch sekundär, im Lauf der Text-
geschichte, gegenseitige Berührungen auf. Sie bestehen vor allem darin, daß
rezensionelle Elemente von <DI mit der Textform <DII zusammengehen, und daß
vom Text des Codex Sinaiticus abweichende Lesarten der Vetus Latina in
<DII mit der Textform <DI übereinstimmen.
Hinsichtlich der Textform <DI in ihrem Verhältnis zu <DII läßt sich aber die
rezensionelle Bearbeitung nach <DII bei keinem Einzelzeugen und bei keiner
Textgruppe als eigentliches Rezensionsprinzip von der Art nachweisen, wie
wir es für die als hexaplarisch vermutete und für die lukianische Rezension
als Überarbeitung nach einer der Vulgata nahestehenden, verlorenen grie-
chischen Textform im Buch Iudith feststellen konnten 2).
1) Der 11-613 umfassende altlateinische Text der Hs. Law (vgl. Tob Einl. S. 11),
dessen Sonderstellung innerhalb von La vor allem in wortgetreuerer Übereinstimmung
mit dem griechischen Text von (};II,zuweilen auch in Berührungen mit (};Iund in Sonder-
lesarten besteht (vgl. Tob Einl. S. 12), weist in dem gemeinsam überlieferten Textteil
69-12auffallend viele Gemeinsamkeiten mit der Textform (};1I1auf (s. ApplI). Wie weit
sich dieser Textcharakter in Law auch bei dem von d nicht mitbezeugten Textteil 11-68
für die Textform (};1I1in Anspruch nehmen läßt - G. Bickell, Der chaldäische Text des
Buches Tobias, Zs. f. kath. Theologie 2 (1878) 216-222 u. 764ff., nimmt diese Textform
für Law in 59-611 an -, läßt sich, da eindeutige Kriterien fehlen, nicht mehr entscheiden.
2) Vgl. TGI S. 14ff. 46ff. Die Textform der Vulgata ist in Tob, abgesehen vom inner-
lateinischen Problem der Berührung mit der altlateinischen Überlieferung, auch text-
geschichtlich von geringer Bedeutung. P.-M. Bogaert sieht in der Lesart der Vulgata 7g
locuti sunt, die in den altlateinischen Hss. Mund R als Korruption aus loti (so LaGX)
überliefert ist, den Beweis dafür, daß der erhaltene Text der Vulgata auch von bereits
verderbter altlateinischer Überlieferung abhängig sein kann (RBen 91, Bulletin de la
Bible Latine 2 (1981) 124). Die Durchdringung des Vulgatatextes mit altlateinischer
Überlieferung in Tob läßt mich den analogen Sachverhalt in ldt neu überdenken (TGI
S. 10 Anm. 1, 72 Anm. 5). Das Problem einer tiefgreifenden griechisch und altlateinisch
überlieferten Rezension eines vorgegebenen griechischen Textes, deren Rezensions-
elemente sich teilweise im Text der Vulgata wiederfinden, stellt sich im Unterschied zu
ldt für das Buch Tobit nicht und damit auch nicht die Frage, ob ihr Vorkommen in der
Vulgata rein innerlateinischer, d.h. altlateinischer Herkunft sei (vgl. P.-M. Bogaert
a.a.O. 90 (1980) 103-105). Für ldt möchte ich die textgeschichtliche Bedeutung der
Berührung von griechisch und altlateinisch überlieferten Rezensionselementen, für deren
hexaplarische Herkunft gute Gründe vorliegen, mit Textformen der Vulgata lediglich
darin sehen, daß sich solche Rezensionselemente in einer lateinischen Überlieferung er-
halten haben, deren Vorgeschichte, gleichgültig wie man sich zur Glaubwürdigkeit der
von Hieronymus behaupteten aramäischen Vorlage und ihrem Verhältnis zur über-
lieferten Vulgata stellt (vgl. TGI S. 9f.), völlig anders verlaufen sein muß als die Vor-
geschichte der altlateinischen Überlieferung, die sich auf eine erhalten gebliebene sekun-
däre griechische Textform zurückführen läßt.
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Auch die syrische Übersetzung in der vollständig nur von SyO überlieferten
Textform von <»1, die gewöhnlich als "syrohexaplarisch" bezeichnet wird, ver-
dient diese Bezeichnung lediglich hinsichtlich ihres Übersetzungscharakters,
nicht hinsichtlich ihrer Textgestalt, bzw. der ihr zugrunde liegenden grie-
chischen Vorlage, die im Gegenteil als die unrezensierte Textform von <»1 be-
stimmt werden muß 1).
Aus der textgeschichtlichen Tatsache, daß zwischen den drei griechischen
Textformen sowohl ein Verhältnis ursprünglicher Abhängigkeit als auch ein
Verhältnis sekundärer Beeinflussung besteht, ergeben sich für die Textherstel-
lung zwei Hauptfragen, die streng voneinander unterschieden werden müssen:
die Frage nach der Priorität innerhalb der drei Textformen und die Frage nach
dem ursprünglichen Text einer jeden Textform für sich.
Die Frage nach dem ursprünglichen Text einer jeden Textform für sich, die
im Mittelpunkt dieser Untersuchung stehen muß, steht aber zur Frage nach
der Priorität innerhalb der drei Textformen insofern in einer unauflöslichen
Beziehung, als die Entscheidung über den ursprünglichen Text einer Textform
notwendig aus der Entscheidung darüber folgen muß, ob ein bestimmter Zeuge
einer Textform die eine der beiden anderen Textformen als Vorlage für eine
rezensionelle Überarbeitung kennt. Ist das der Fall, dann ist die Übereinstim-
mung mit einer anderen Textform in dem betreffenden Zeugen Kriterium für
die Annahme eines Rezensionselements, ist es nicht der Fall, ist die Über-
einstimmung Kriterium für die Annahme des ursprünglichen Textes.
Die Frage nach der Priorität innerhalb der drei Textformen, die in der vor-
liegenden Untersuchung nur diese dienende Funktion der Bestimmung des
ursprünglichen Textes in einer jeden Textform für sich haben kann, schränkt
sich grundsätzlich auf die seit dem 18. Jahrhundert umstrittene Hauptfrage
ein, ob die von den meisten Zeugen überlieferte Textform <»1 gegenüber der
1) So ergibt sich der merkwürdige Befund, daß in Idt die Übersetzung der Peschitta
eine Rezension überliefert, die mit guten Gründen als hexaplarisch bezeichnet werden
darf, während in Tobit die "syrohexaplarische" Übersetzung als Zeuge eines unrezen-
sierten Textes erscheint. Nur um den Übersetzungscharakter, nicht um die Textform,
geht es in Cerianis Bestreitung der These von Nickes (Monumenta sacra et profana I,
1861, Praefatio p. X), daß die syrische Übersetzung in Idt die hexaplarische Rezension
überliefere (vgl. TGI S. 14ff.). Ein verschiedener Übersetzungscharakter bei identischer
oder nahe verwandter zugrunde liegender griechischer Textform läßt sich aber in Tob,
im Unterschied zu Idt (vgl. TGI S. 17f.), zwischen der syrischen Übersetzung von <VI
und dem Text der verschollenen syrohexaplarischen Hs. des Andreas Masius nicht nach-
weisen - die Abweichungen von den erhalten gebliebenen Übersetzungsäquivalenten
(gesammelt von A. Rahlfs in Bibliothecae Syriacae a Paulo de Lagarde collectae quae
ad Philologiam Sacram pertinent, Göttingen 1892, S. 321) sind rein orthographischer
Natur -, so daß von der Überlieferung her der syrohexaplarische Übersetzungs-
charakter nicht widerlegt werden kann. Das Verhältnis des Textes der Hs. von Masius
zur syrischen Übersetzung der Textform <VIII von 711d)')'d bis zum Ende des Buches läßt
sich nicht mehr bestimmen, da dieser Teil schon zur Zeit des Masius und wahrscheinlich
schon in viel älterer Zeit fehlte, da diese Hs., wie A. Rahlfs zurückgehend auf E. Nestle
wahrscheinlich gemacht hat, der Ursprung aller syrischen Hss. außer SyO gewesen ist,
deren zweiter Teil eine andere Textform überliefert (vgl. A. Rahlfs a, a. O. S. 321).
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in naher Verwandtschaft vom Codex Sinaiticus, der Vetus Latina und teil-
weise von Hs. 319 überlieferten Textform (!)II als primär oder als sekundär zu
bestimmen sei.
Dagegen ist die nur in 69-1222 erhaltene Textform (!)III (d) gegenüber den
Textformen (!)I und (!)II schon aus dem Grund mit ziemlicher Sicherheit als
sekundär einzustufen, daß sich bei ihr in diesem Textteil lediglich die ver-
stärkte Tendenz der Annäherung an die Textform (!)II zeigt, die sich als rezen-
sionelle Intention dieser Textgruppe bereits in den übrigen Teilen des Tobit-
buches nachweisen läßt, in denen d die Textform (!)I vertritt, so daß der Text
dieser Zeugen seinem Charakter nach als ein Mittelglied zwischen Textform
und Rezension bestimmt werden muß. Ursprünglicher Text könnte bei diesen
Zeugen darum nicht in dem Sinn vorliegen, daß ihre Textform gegenüber den
beiden anderen die primäre wäre, sondern höchstens in dem Sinn, daß sie als
Bearbeitung der beiden anderen Textformen zuweilen das Ursprüngliche be-
wahrt oder wiederhergestellt hätte").
Die Frage nach der Priorität innerhalb der Textformen (!)I und (!)II muß von
dem einzigen textgeschichtlichen Fixpunkt der zahlreichen wörtlich überein-
stimmenden Textteile ausgehen, auf Grund derer die Annahme einer beiden
1) Mit J. R. Harris, The double text of Tobit in: The American Journal of Theology 3
(1899) 541-554, den Text von <»III (d) in 128 p,äAAOV l°-iAe1)p,oO"Vv1)v] vnel! cquporeoa
"l!eLO"O"ov nOL8tV eAe1)p,oO"vv1)v auf Grund der Zitatkombination in PsClemRom XVI 4 (vgl.
App. II) als ursprünglichen Text in Anspruch zu nehmen, muß vor allem aus dem Grund
abgelehnt werden, weil der innere Widerspruch des von d überlieferten Textes, daß
nl!0O"cvX7J und iAe1J!J.oO"vv1) zunächst als ayattov, danach iAe1)p,oO"vv1) als vnil! ap,rpoTCl!a
"l!eiO"O"ov bezeichnet werden, nur durch Einführung eines dem ursprünglichen Text frem-
den Elements, den (bei PsClem überlieferten, nicht konsequent durchgeführten) Wert-
vergleich von neoO"evX7J, V1)O"Tcta und iAerjp,oO"Vv1) erklärt werden kann. Spielt auch Sir 4024
mit? Ebensowenig läßt sich der die Textform <»III bezeugende syrische Text in seinen
entweder selbständigen oder mit den Textformen <»I II übereinstimmenden Abweichungen
von d für die Herstellung eines hinter den drei Textformen stehenden ursprünglichen
Textes in Anspruch nehmen. Der Charakter dieser von J. Lebram, Die Peschitta zu
Tobit 711-1415,ZAW 69 (1957) 185-211, sorgfältig zusammengestellten und diskutierten
Lesarten ist wohl ein weiteres Indiz dafür, daß die vorauszusetzenden drei Textformen
nach dem heutigen Stand der Überlieferung nicht mehr in ihrer ursprünglichen Gestalt
rekonstruierbar sind, er bietet aber keine beweiskräftigen Kriterien weder für die These
einer hebräischen Vorlage, nach der der syrische Übersetzer die ihm griechisch vor-
liegende Textform <»III korrigiert hätte, noch für das Postulat, daß diese hebräische Vor-
lage mit dem allen drei Textformen zugrunde liegenden "Urtext" des Tobitbuches iden-
tisch sei oder ihm nahestehe. Richtig ist, daß die syrische Übersetzung eine Gestalt der
Textform <»III als Vorlage voraussetzt, die einige in d überlieferte innergriechische Wand-
lungen noch nicht kennt. Das gilt z.B. für 87,wo Sy an Stelle des in d überlieferten Aus-
drucks O"vy"aTal!Y1)O"aL TW a"attal!Tw OaL/-lOVLw, der so zu erklären ist, daß die (inner-
griechische) Transformation von O"vy"aTaY1)eäO"at in O"vy"aTaeY1)O"at das Interpretament
TW a"attal!Tw Oatp,OVLW nach sich zog (vgl. S. 45), noch die S mit La gemeinsame ältere
Lesart O"vy"aTaY1)l!äO"aL voraussetzt. Innergriechischer Herkunft und darum als Argument
für eine hebräische Vorlage unbrauchbar (gegen Lebram S. 206f.) ist auch die Ver-
schreibung von O"Top,a in acoua, in 136 als Sonderlesart von B, in 1115als Sonderlesart
von S; vgl. lob 64(S !). Auch mit Ps 39(40)7 (vgl. ThEx 140 (1967) 55) sollten diese Stellen
nicht in Zusammenhang gebracht werden.
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Textformen gemeinsamen Textgrundlage notwendig ist, und muß sich hin-
sichtlich des Charakters der je verschiedenen Textteile auf die Hauptfrage
konzentrieren, ob die Textform ~II als Erweiterung von ~I oder ob die Text-
form (!)I als Verkürzung von (!)II zu bestimmen sei.
Dieser Hauptfrage steht die untergeordnete Frage nach den Kriterien
einer Texterweiterung bzw. Textverkürzung gegenüber: Wird die über-
arbeitung nach der Vorlage einer dritten Textform durchgeführt oder nach
exegetischen Gesichtspunkten ~ Handelt es sich im Fall der Überarbeitung bei
der zu postulierenden Vorlage um hebräische bzw. aramäische oder um
griechische Überlieferung ~ In dieser Hinsicht ist heute auf Grund der über-
einstimmung der aramäischen und hebräischen Fragmente von Qumran mit
der Textform (!)II erwiesen, daß ihre Abweichungen von der Textform (!)I nicht
innergriechischer Herkunft, sondern nur entweder ursprüngliche Teile einer
Übersetzung oder Rezensionselemente nach einer Vorlage sein können, die auf
hebräischer bzw. aramäischer Überlieferung beruht. Von diesen beiden Mög-
lichkeiten ist die schon durch den semitisierenden Charakter dieser Textform
gestützte Annahme, daß es sich hier im Ganzen um die Übersetzung einer
aramäischen oder hebräischen Vorlage handelt, auch textgeschichtlich die
wahrscheinlichere.
Von hier her müßte hinsichtlich der aber nur nach inneren Kriterien beant-
wortbaren Frage nach dem Abhängigkeitsverhältnis zwischen diesen beiden
Textformen auch die Annahme der Priorität von (!)II als die wahrscheinlichere
gelten, da sich im Blick auf die beiden Textformen gemeinsamen Teile, die
gegenseitige Abhängigkeit beweisen, die von (!)I abweichenden Textelemente
von (!)II nur noch unter der Voraussetzung als (!)I gegenüber sekundär postu-
lieren ließen, daß es sich bei ihnen nicht um ursprüngliche Teile der Über-
setzung sondern um sekundäre Rezensionselemente handelt.
Offen bliebe dann nur die Frage, ob die Entstehung der Textform (!)I als
Bearbeitung von (!)II auf innere Kriterien oder auf das äußere textgeschicht-
liche Kriterium einer anderen, sei es hebräischen bzw. aramäischen, sei es
griechischen, Vorlage zurückzuführen sei.
Sollte es auf Grund von inneren Kriterien des Vergleichs nicht mehr mög-
lich sein, von diesen einfachen textgeschichtlichen Prämissen auszugehen,
dann bliebe nur noch die Möglichkeit, eine differenziertere aber auch ferner
liegende Art der Entstehung der beiden Textformen in ihrer überlieferten Ge-
stalt, sei es ein erst sekundäres Zusammenwachsen zweier griechischer über-
lieferungen, das die beiden Textformen gemeinsamen Teile erklärte, sei es eine
auf den gleichen Übersetzer zurückgehende Übertragung zweier verschiedener
hebräischer oder aramäischer Originale des Tobittextes, anzunehmen.
Immerhin muß unter diesen ferner liegenden textgeschichtlichen Möglich-
keiten, damit die nunmehr durch Qumran gegebene Wahrscheinlichkeit einer
der Textform (!)II vorgegebenen aramäischen oder hebräischen Vorlage nicht
vorschnell als Argument für die Priorität der Textform (!)II gegenüber (!)I in
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Anspruch genommen wird, die Möglichkeit ernst genommen werden, daß
beiden Textformen eine je verschiedene aber auch ihrerseits in einem Ab-
hängigkeitsverhältnis stehende aramäische oder hebräische Vorlage zugrunde
liegt, deren übersetzung ins Griechische auf einen Akt des Vergleichs beider
Originale, sei es durch einen einzelnen Übersetzer, sei es durch eine Schule
zurückzuführen wäre.
Die teilweise wörtliche Übereinstimmung, die auch bei diesen beiden hypo-
thetisch angenommenen aramäischen oder hebräischen Vorlagen vorausgesetzt
werden müßte, würde hinsichtlich der unterschiedenen Textteile gleicherweise
wie bei den griechischen Textformen auch hier die Frage nach der Priorität der
Überlieferungen und nach einem zugrunde liegenden Prototyp erfordern. Aber
das wäre, da für die Rekonstruktion eines solchen Urtextes sowohl im
hebräisch-aramäischen als auch im griechischen Bereich die Kriterien fehlen,
nicht mehr eine Frage der Textgeschichte sondern eine Frage der Exegese, die
nicht mehr in den Bereich dieser Untersuchung fällt.
Man wird sich bei dieser Frage hinsichtlich der Textgeschichte auch heute
grundsätzlich mit der von D. de Bruyne aufgestellten Regel begnügen müssen,
die auch von ihm nicht als hinreichendes Mittel für eine Textrekonstruk-
tion verstanden worden ist, daß bei den Textteilen, bei denen innerhalb der
Textform a;u der Text des Codex Sinaiticus von dem der Vetus Latina ab-
weicht, die Übereinstimmung der Vetus Latina mit der Textform a;I aus dem
Grund als Kriterium für die Priorität gelten darf, weil La nicht sekundär nach
a;I korrigiert").
1) D. de Bruyne, Rezension von M. Schumpp, Das Buch Tobias 1933, in: Rßen 45
(1933) 260-262. "La constellation S La est tres bonne, mais la constellation BA La
est encore meilleure" (S. 261). Wie eine Bestätigung der Regel de Bruynes mutet die sorg-
fältige Untersuchung von J. R. Busto Saiz, Algunos aportaciones de la Vetus Latina
para una nueva edici6n critica dellibro de Tobit (Sefarad 38 (1978) 53-69), an. Es wäre
ihr abgesehen davon, daß die altlateinische Überlieferung in sich zu uneinheitlich ist, als
daß sie unter dem Oberbegriff "die Vetus Latina" zusammengefaßt und zitiert werden
dürfte, der Intention nach unter der Voraussetzung zuzustimmen, daß sie an Stelle der
Rekonstruktion des ursprünglichen Textes auf die Feststellung der überlieferungsge-
schichtlichen Priorität ausgerichtet wäre. Das Postulat einer Textrekonstruktion auf
Grund der hier vorgebrachten Kriterien ist nicht nur aus dem Grund unerfüllbar, weil
seine Erfüllung zuweilen Rückübersetzungen aus dem altlateinischen Text erforderte,
sondern auch aus dem Grund, weil sich auch die griechische Überlieferung der Her-
stellung eines hinter den beiden Textformen (fjI und (fjn liegenden Urtextes verschließt.
Eine solche Rekonstruktion könnte sich nur auf die drei nicht harmonisierbaren Größen
der ins Griechische rückübersetzten altlateinischen Überlieferung, der nur teilweise er-
haltenen Textform (fjn nach der Hs, 319 und der Textform (fjI für die Teile stützen, in
denen die Vetus Latina zusammen mit (fjI gegen den Text des Codex Sinaiticus steht
(vgl. S. 28 Anm. 5). Das von Hs. 319 bezeugte Stadium der Textform (fjn würde damit,
obwohl es dem Text des Codex Sinaiticus gegenüber grundsätzlich primär ist, über-
bewertet (vgl. S. 47 Anm. 1), Teile der Textform (fjI müßten ohne Rücksicht darauf, daß
es sich in ihr nach dieser Sicht um eine Bearbeitung von (fjn handelt, die doch auch
den ihr mit La gemeinsamen Textteilen nicht rundweg abgesprochen werden könnte,
unbesehen als "ursprünglicher Text" übernommen werden, und es entstünde bei noch
so verfeinerten Mitteln der Textkritik ein neuzeitlicher Text, dem man den Vorwurf, der
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Für die Bestimmung des ursprünglichen Textes dürfte aber diese
Regel nur für die Rekonstruktion einer jeden der beiden Textformen für sich
in Anspruch genommen werden. Und innerhalb dieser Einschränkung muß für
die editorische Textdarbietung der weitere Vorbehalt gemacht werden, daß
sich auch innerhalb der Textform (!;II diese Kriterien nicht mehr in der Weise
verwenden lassen, daß sich der Text des Codex Sinaiticus dort, wo er von der
altlateinischen Überlieferung abweicht, konsequent nach dieser korrigieren
ließe. Dieser Weg der Textrekonstruktion ist ebenso wie der Versuch der
Rekonstruktion eines hinter beiden Textformen stehenden Urtextes nicht nur
übersetzungstechnisch wegen einer dadurch notwendigen Rückübersetzung
aus dem Lateinischen verbaut - Rückübersetzungen mit dem Anspruch, das
Original zu finden, sind wissenschaftlich abzulehnen -, sondern auch text-
geschichtlich durch den Befund, daß die Überlieferung, die wir der Textform
(!;II zuordnen - S, La und teilweise 319 - in sich zu uneinheitlich und durch
zu viele fehlende Zwischengliederdurchbrochen ist, als daß sich die ursprüng-
liche Textform rekonstruieren ließe. Das gilt nicht nur für das Verhältnis
zwischen S und La, sondern auch für das Verhältnis zwischen den beiden
griechischen Zeugen Sund 319. Auch hier lassen sich die Textelemente, in
denen 319 und La gegen S zusammengehen, und die darum mit großer Wahr-
scheinlichkeit als S gegenüber primär zu bestimmen sind, aus dem Grund nicht
für eine Rekonstruktion der ursprünglichen Textform (!;II verwenden, weil an
diesen Stellen der ihnen gegenüberstehende Text von S nicht lediglich als
Rezensionselement bestimmt werden kann, sondern als abweichender Text
innerhalb der gleichen Textform bestimmt werden muß '). Die Korrektur des
S-Textes nach La (und 319) muß sich darum auf die vor allem von Fritzsche
und vorsichtiger von Rahlfs eruierten Fälle beschränken, bei denen der ver-
derbte Text von S als Transformation oder als Fehllesung des in La (319)über-
lieferten Textes erklärt werden kann 2).
der Göttinger Methode der Annäherung an den ursprünglichen Text oft zu Unrecht ge-
macht worden ist, mit Recht machen müßte: Eklektizismus. Dieser Vorbehalt soll den
Wert der Untersuchung von Busto Saiz in keiner Weise schmälern, mit dem ich einig zu
sein hoffe, wenn ich sein Ergebnis, "daß der zukünftige Herausgeber des Buches Tobit
in der altlateinischen Übersetzung den Schlüssel für die Lösung mancher Probleme finden
wird, die es ihm ermöglichen, den griechischen Text, der dem Original näher kommt, zu
rekonstruieren" (S. 69), in das Ergebnis umformuliere, "daß der zukünftige Kommen-
tator des Buches Tobit in der altlateinischen Übersetzung den Schlüssel für die Lösung
mancher Probleme finden wird, die es ihm, unter Verzicht auf die Rekonstruktion eines
Urtextes, ermöglichen, der Feststellung der ältesten Tobitüberlieferung näherzukommen. "
Vgl. S. 46 Anm. 1.
1) Zur Unterscheidung zwischen Textform und Rezension in der Tobitüberlieferung
vgl. Tob Einl. S. 32.
2) Auf Grund dieser textgeschichtlichen Lage können auch die beiden in S überlieferten
Lücken, obwohl sie sicher als sekundär und wahrscheinlich als Fehler eines Abschreibers
zu bestimmen sind (47-18136-10;vgl. EinL S. 33f.), weder in 136-10nach La, noch auch
in 47-18nach 319 und La in der Weise korrigiert werden, daß mit Sicherheit der verlorene
Text des Codex Sinaiticus wiederhergestellt würde. Der im Apparat gebotene Text ist
der Versuch einer Annäherung.
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Die kritische Arbeit an den drei Textformen kann sich somit nur hinsicht-
lich der von den meisten Zeugen überlieferten Textform GjI das Ziel setzen,
nach äußeren Kriterien der Überlieferung und nach inneren Kriterien der
Exegese der ursprünglichen Gestalt des Textes nahe zu kommen. Sie muß sich
hinsichtlich der Textform GjII darauf beschränken, nach den gleichen Kriterien
den - innerhalb dieser Textform sekundären - ursprünglichen Text des
Codex Sinaiticus annähernd wiederherzustellen, und kann hinsichtlich der
diesen beiden Textformen gegenüber sekundären Textform GjIII die Frage
nach der älteren Textgestalt innerhalb der drei Zeugen 106, 107 (mit direkt
abhängigen Hss.) und Sy fast nur noch nach dem äußeren Kriterium der Über-
einstimmung mit den Textformen GjI und GjII beantworten.
Während auf Grund dieser Lage der Überlieferung die Herstellung der Text-
formen GjII und GjIII nur selten Probleme der Textkritik bietet - bei GjII geht
es grundsätzlich um die Korrektur des S-Textes an den wenigen eindeutig ver-
derbten Stellen nach der altlateinischen Überlieferung, bei GjIII um die Be-
stimmung der meist mechanisch erklärbaren sekundären Elemente innerhalb
dieser Textform, bei der die Übereinstimmung eines griechischen Zeugen mit
Sy und die Abhängigkeit von GjII oder GjI das wichtigste positive, die text-
verkürzende Tendenz der Hs. 107 (noch verstärkt in 125) das wichtigste nega-
tive Kriterium ist -, bildet im Tobitbuch die Frage nach dem ursprünglichen
Text der Textform GjI das eigentliche Problem der Textkritik.
Für diese Textform sind zunächst im Blick auf die Bücher Iudith, 1. Esdras
und Esther, bei denen hinsichtlich der Zuordnung der Zeugen eine weitgehend
verwandte Überlieferung vorliegt, einige grundsätzliche textgeschichtliche
Feststellungen zu treffen, von denen die Arbeit an der Textherstellung aus-
gehen muß, die aber auch durch die textkritischen Ergebnisse erst wieder be-
stätigt werden müssen:
1. Eine hexaplarische und eine lukianische Rezension ist nicht überliefert.
2. Die Rezensionen a und b, die auch hinsichtlich ihrer Zeugen fast völlig mit
Idt, Esdr I und Est übereinstimmen (in a kommen 402 und 542 hinzu,
in b fällt 46 aus), weisen auch den gleichen Rezensionscharakter auf wie
in diesen Büchern. Als weiteres Rezensionselement kommen bei beiden
Rezensionen sekundäre Übereinstimmungen mit GjII hinzu.
3. Bei den in Tob neu hinzu kommenden Rezensionen c und d (11-68131-
1415) erscheint als das charakteristische Rezensionselement die sekundäre
Übereinstimmung mit GjII.
4. Zum Charakter einzelner Zeugen gilt als wichtigste Feststellung: Der text-
verkürzende Charakter ist Hs. 71 auch in Tob eigentümlich 1). 3708 geht
innerhalb der Rezension a sehr eng mit 74' zusammen. Von den Unzialen
steht V der Rezension a, A der Rezension b am nächsten. Von den Codices
mixti bezeugt 126 neben einer großen Zahl von Sonderlesarten auch einen
1) Vgl. Idt Ein!. S. 24.
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großen Teil der Rezensionselemente von a. 488 zeigt sich in starkem Maß
von den Rezensionen a, bund c beeinflußt. 583 geht mehrfach mit Rezen-
sion b zusammen. Hinsichtlich des Verhältnisses der Codices mixti zu den
Unzialen geht in Sekundärlesarten 46 am häufigsten mit B, 311 (wie in
Est) am häufigsten mit A zusammen. Damit erweisen sich als von den
Rezensionen relativ unbeeinflußte Zeugen, die zuerst als Kriterium des
ursprünglichen Textes dienen, auch in diesem Buch der Codex Vaticanus
und von den Codices mixti vor allem die Hss. 46, 55, 108, 318 und 392. Hin-
sichtlich der Zuordnung der Rezensionen zueinander gilt auch für Tob,
daß a und b im Ganzen voneinander unabhängig sind, ihr Zusammengehen
daher - auch gegenüber dem B-Text - als gutes Kriterium der Ursprüng-
lichkeit in Anspruch genommen werden darf").
Auf dieser Grundlage werden die Textzeugen in folgender Ordnung vorgelegt:
<I)1: BA V (990: 1214-19mit Lücken) a b c d (11-68 131-1415) 46 55108126
311' 318 319 (11-35 6168n-1415) 392488535583 Sy (11-711l1v"'ra Sy,
711 <:lAAa - 1222 SyO, 131-18SyO Sy, 141-15SyO) Sa Aeth Arm
Rezension a: a = 71-74-76-130-236-314-370-402-542-762
74' = 74-76
Rezension b: b = 64-98-243-248-381-728-731
Rezension c: c = 58-249-670
249' = 249-670
Rezension d: d = 106-107
Codices mixti: 46 55 108 126 311 318 319 392 488 535 583 746
311' = 311-746.
<I)n: S (910: 22 nOAJAa-8 "all~ov) 319 (36-616 TOVTOV) La2).
<I)m: d (69-1222) Sy (711 "alllVv - 1222).
Von diesen textgeschichtlichen Voraussetzungen her ergibt sich der Gang der
Untersuchung notwendig: Die Bestimmung des Charakters der beiden Text-
formen <I)1und <I)n und ihrer gegenseitigen Abhängigkeit muß das erste
Kriterium ergeben, nach welchem mit einiger Sicherheit entschieden werden
kann, ob nur von einem Teil der <I)LZeugenüberlieferte Textelemente, die mit
dem Text von <I)nübereinstimmen, als ursprünglicher, beiden Textformen
gemeinsamer Text, oder als Rezension der Textform <I)Inach <I)n zu be-
stimmen sind. Die Bestimmung des Charakters der einzelnen <I)LZeugen,der
vier Rezensionen und der Unzialen mit den von ihnen abhängigen Minuskeln,
1) Vgl. Idt Einl. S. 32, TGI S. 75ff.
2) Im App. zu (J;n wird auch die Überlieferung notiert, die sich nicht mit Sicherheit
einer der beiden vollständig erhaltenen Textformen (J;rund (J;n zuordnen läßt: Sy<-O)in
Kap. 14 und Anspielungen griechischer Kirchenschriftsteller, bei denen eine nicht mehr
erhaltene Vorlage denkbar ist.
19
2'
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 
in 2013.
nach ihrer allgemeinen Rezensionsweise und nach ihrem besonderen Ver-
hältnis zur Textform <I)II ergibt das zweite Kriterium der Textherstellung :
Wenn sich das Rezensionsprinzip der Überarbeitung nach der Textform <I)II
erweisen oder doch wahrscheinlich machen läßt, müssen die übereinstimmenden
Textelemente als sekundär ausgeschieden werden. Auf der textgeschichtlichen
Grundlage dieser beiden Kriterien müssen die nach ihrer Überlieferung und
nach ihrem Aussagegehalt umstrittenen Stellen auf die ursprüngliche Text-
gestalt hin befragt werden.
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2. Die drei Textformen und ihr Verhältnis zueinander
Die Gemeinsamkeit der Textformen G)I und G)II, die ihrem Charakter nach
nur als literarische Abhängigkeit bestimmt werden kann, zeigt sich in den um-
fangreichen Textteilen, bei denen die beiden Textformen entweder wörtlich
oder mit nur geringen der Priorität nach nicht bestimmbaren Abweichungen
miteinander übereinstimmen.
Die Unterschiedenheit der beiden Textformen zeigt sich zuerst in den G)I
gegenüber erweiterten Teilen der Textform G)II, die ihrem Charakter nach nur
entweder als Ausgestaltung der vorgegebenen Textform G)I, oder aber als Vor-
lage für eine in der Textform G)I vorgenommene bewußte Textkürzung be-
stimmt werden können.
Die Unterschiedenheit der beiden Textformen zeigt sich aber auch mehr-
fach in je verschiedenen Formulierungen, die hinsichtlich der Priorität schwer
bestimmbar sind, und die hinsichtlich ihres Charakters nur als bewußte Um-
formulierung des Verfassers, sei es auf Grund einer bestimmten Intention, sei
es auf Grund einer anderen Vorlage, bestimmt werden können.
Innerhalb dieser Unterschiedenheiten quantitativer und qualitativer Natur
muß zuerst nach den Fällen gefragt werden, bei denen sich ein Textelement
der einen Textform leichter als Bearbeitung, sei es als Ausgestaltung oder als
Verkürzung nach einer erkennbaren Tendenz, sei es als formale Umwandlung
oder als inhaltliche Umdeutung einer schwer verständlichen Vorlage, erklären
läßt.
Diese Frage hat die Forschung schon vor der Auffindung einer griechischen
Gestalt der Textform G)II im Codex Sinaiticus auf Grund des Vergleichs der
Textform G)I mit der altlateinischen Überlieferung beschäftigt; sie ist aber
erst in der Auseinandersetzung mit dem Text des Sinaiticus zum zentralen
Thema der Textforschung am Tobitbuch geworden1). Sie ist heute auf Grund
1) Die wichtigsten Befürworter der Priorität von Gi! sind: O. F. Fritzsche (1853 und
1871), A. Hilgenfeld (ZWTh 5 (1862) und 29 (1886)), Th. Nöldeke (Die alttestamentliche
Literatur 1868, und Die Texte des Buches Tobit 1880), M. Löhr 1900, J. Goettsberger
(Einleitung in das Alte Testament 1928), M. M. Schumpp 1933. Die wichtigsten Vertreter
der Priorität von Gin sind: H. Ewald (Jb. d. bibI. Wiss. 9 (1858)),H. Graetz (MGWJ 1879),
E. Nestle 1899, D. C. Simpson 1913, D. de Bruyne 1933, F. Zimmermann 1958, J. R.
Busto Saiz 1975 und 1978. Von der anfänglichen Entscheidung für Gi! zur späteren Be-
fürwortung der Priorität von Gin ging F. H. Reusch (1857 und 1870) über, während
E. Schürer 1878 sein anfängliches, von Fritzsche beeinflußtes Eintreten für Gi! (ThLZ 3
(1878) 161f.) zugunsten von Gin widerrief (ebd. 333f.), danach in der 2. und 3. Auflage
seiner Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi (1886 und 1898) unter
Einfluß von Th. Nöldeke vorsichtig wieder für Gi! eintrat, um sich in der letzten Auflage
von 1909 endgültig für die Priorität von Gin zu erklären. Die Offenheit der Diskussion
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der aramäischen und der hebräischen Tobittexte von Qumran nur insofern
in ein neues Stadium getreten, als die Existenz einer aramäischen bzw. he-
bräischen Grundlage der Textform <I)II gesichert ist, ein Befund, der das Ab-
hängigkeitsverhältnis immerhin in der Weise zugunsten der Priorität dieser
Textform bestimmt, daß die Textform <I)I auf Grund der mit <I)II wörtlich über-
einstimmenden Teile nur noch unter der Voraussetzung als primär postuliert
werden könnte, daß diese Textform in ihrer griechischen Gestalt als Vorlage
für die Übersetzung der Textform <I)II gedient hätte").
Die Frage der gegenseitigen Abhängigkeit der beiden Tobittexte muß
darum trotz der Funde von Qumran, deren Beiziehung, solange ihre voll-
ständige Edition fehlt, nur in beschränktem Maße möglich ist "), auch heute
noch unabhängig von der hebräischen bzw. aramäischen Vorlage diskutiert
zeigt sich darin, daß noch von den letzten katholischen Kommentatoren deutscher
Sprache der eine, A. Milier 1940, die Priorität von Gin, der andere, Fr. Stummer 1950,
die Priorität von Gi! verfocht. Daß diese Diskussion auch nach den Funden von Qumran
weitergehen muß, zeigt in der jüngsten Tobitforschung die Stellungnahme von P. Dese-
laers, Das Buch Tobit, 1982, welcher gegenüber der von ihm seltsamerweise als "neuesten
Datums" bezeichneten These von J. D. Thomas, The Greek Text of Tobit, JBL 91 (1972)
463-471, daß "die Textversion des Codex Sinaiticus gegenüber den jeweils fast iden-
tischen des Codex Vaticanus und des Codex Alexandrinus ursprünglicher und von einem
aramäischen Original abhängig" sei, für die Priorität der Textform Gi! mit der Erklärung
eintritt: "Die Textrezension BA ist in griechischer Sprache geschrieben. Sie ist das
"Original" der Tobiterzählung. Von ihr hängen alle weiteren Tobitrezensionen ab. Die
Textversion S ist mit Hilfe von B A für einen neuen Adressatenkreis verfaßt worden. Ob
sie zunächst aramäisch geschrieben war, muß hier offen bleiben" (S. 19). Hier dürfte aller-
dings unter der Voraussetzung, daß "die Textrezension BA in griechischer Sprache ge-
schrieben", was, um nicht eine Tautologie zu sein, doch nur bedeuten kann "ursprüng-
lich griechisch" geschrieben ist, die Frage nicht undiskutiert bleiben, wie sich Vf. dann
die Möglichkeit eines aramäischen Originals der von der "Textrezension BA" ab-
hängigen "Textversion S" erklärt. Beruhten dann die umfangreichen bei beiden Text-
formen wörtlich übereinstimmenden Teile in der aramäischen Grundform der Text-
version S auf Rückübersetzungen, und wäre die wörtliche Übereinstimmung in der
griechischen Gestalt bei dieser Version statt aus der Übersetzung einer aramäischen Vor-
lage aus einem erneuten Rückgriff des griechischen Übersetzers auf die Textrezension
B A zu erklären? Auch vermögen die vom Vf. vorgebrachten Kriterien für die Annahme
der Priorität der Textform Gi!, deren nur mit Verszahlen genannte, nicht begründete
Beispiele (S. 20) zum größeren Teil nicht einmal für diese Erscheinungen repräsentativ
sind, und die ausnahmslos für die Bestimmung literarischer Abhängigkeit nicht brauch-
bar sind - die "Verbesserungen inhaltlicher und stilistischer Art", die "theologisieren-
den Erweiterungen" und die "präzisierenden Lokalisierungsversuche" fallen hier in die
Kategorie der Alternative "Kürzung oder Erweiterung"; "Hapaxlegomena", d. h. seltene
oder unbekannte Wortbildungen, sind für einen Bearbeiter noch eher Motive der Tilgung
als der Einführung, und "typisch griechische Konstruktionen" werden von einem grie-
chischen Bearbeiter sicher noch eher eingeführt als daß sie von ihm "aufgelöst und ver-
ändert" würden -, nicht Überzeugung, sondern nur die Trauer über die fortschreitende
Nivellierung der Diskussion und über den Verlust stichhaltigerer Argumente für die
These des Vf. zu wecken, die sich in der älteren Literatur zum Tobitbuch finden.
1) Vgl. S. 16ff.
2) Eine ausführlichere Untersuchung dieses Problems ist für den Zeitpunkt des Er-
scheinens dieser Edition vorgesehen. Zum Inhalt der Fragmente von Qumran vgl. vor-
läufig die Liste von J. T. Milik, La patrie de Tobie, RB 73 (1966) 522-530: 522 Anm. 3.
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werden. Im vorliegenden Zusammenhang kann es nur um die textgeschicht-
lich bedeutsamen Stellen gehen:
1. 15 <»I: xal niiaa: al cpv}.,atal avvanooxtiaa: lHfvov r:fj Baa}., r:fj tJafta}.,et xat 0
olxot; N ecp{}a}"elftr:ov nar:e6~ uo»,
<»II: navr:e~ ol atJe}.,cpotftov xal 0 olxo; N ecp{}a}.,elftr:ov nar:e6~ uo», l{}vatal;ov
lxeivot r:cpft6aXo/, OV lnotrjUev'Ieeoßeap 0 ßaat}.,ev~ 'Iaea~}., lv L1av, lnt
suuacw oeewv r:ij~ra}.,t}.,ata~.
Es geht hier nicht nur um Textverkürzung in <»Ibzw. um Erweiterung in
<»II- in dieser Hinsicht sind beide Möglichkeiten vertretbar; <»IImüßte als
Erweiterung, vor allem wegen des überflüssigen Pronomens lxeivot auf eine
semitisierende Grundlage zurückgeführt werden, <»I entspräche als Text-
verkürzung, abgesehen von der auch von <»IIals Vorlage her schwer erklär-
baren Nachstellung des zweiten Subjekts 0 olxo; N. r:ov nar:e6~ uo», mehr
griechischer Syntax -; es geht hier vor allem um die je verschiedene Defi-
nition des unter Jerobeam eingeführten Kultdienstes und den je verschiedenen
Wortgebrauch, als Opferdienst für das als ft6axo~ bezeichnete Kalb zu Dan
in <»II,als Opfer für das mit einer weiblichen Gottheit Baa}., identifizierte und
als 15apa}.,t~bezeichnete Kalb in <»11).Die weibliche Gottheit Baa}., ist in LXX
mehrfach nachgewiesen2). Für (il)~l17 ist als Äquivalent sowohl I56.fta}.,t~als
auch ft6axo~ mehrfach belegt, hinsichtlich des Kultobjekts I56.fta}.,t~in Reg
III 1228ff.,ft6axo~ in Exod 32. Beides spricht für bewußte Anlehnung an vor-
gegebene Tradition. Die Frage der Priorität läßt sich nicht beantworten.
2. Lz b <»I: navr:wv r:wv yev1]ftalwv r:~v tJexar:1]vltJt150vvxoi; oloic Aevl r:oi~ {}eea-
nevovCJtv ei; 'Ieeovaa)"f/ft.
<»II:xal l~V tJexar:1]'vr:ov olxo» xal r:ov oivov xal l}.,atov xat eowv xat r:wv
avxwv xal r:wv }.,omwv axeo15evwv r:oi~ »loi; Aevl r:oi~ {}eeaneVovat'Jl lv
'Ieeovaa}.,ljft·
Die Naturalgaben für den Zehnten sind in <»IIeinzeln aufgezählt, in <»Imit
dem Oberbegriff navtow r:wv yev1]ftar:wv zusammengefaßt. Die Wahl dieses
Begriffs ist kein Argument für seinen <»IIgegenüber sekundären Charakter,
weil er als Bezeichnung für den Zehnten in älterer LXX-Tradition verankert
ist (Deut 1421(22)).Die Stellung dieses Genitivattributs vor seinem Beziehungs-
nomen 3) entspricht zwar dem eindeutig stärker gräzisierenden Charakter der
1) Der nicht annehmbare Vorschlag Houbigants (Biblia Hebraica H, 1753, S.555),
Tf) EV Badh?)' für Tf) Baa), zu lesen, würde nichts an der inhaltlichen Diskrepanz ändern.
2) Z.B. Reg IV 213, Ier 28 79 u.ö., Soph 14; vgl. auch Rom 114 (Reg IV 1918mit ge-
spaltener Überlieferung).
3) Die sinnlose Beziehung auf das vorangehende #VOWOT1)(!LOV in den alten Editionen
Ald Compl Sixt, die von Drusius (s. Criticorum Sacrorum tomus m, Frankfurt 1695,
col 1603) und nach ihm von Houbigant (Biblia Hebraica tomus H, S.555) korrigiert
worden ist, ist zwar in den neueren Kommentaren erkannt, aber noch in den Editionen
von Tischendorf, Swete, Br.-M. und Rahlfs beibehalten worden.
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Textform (!)I, ist aber weder ein Indiz für die literarische Abhängigkeit von <I)II
noch gegen die Möglichkeit einer hebräischen Vorlage von <I)I. Das gilt auch
für das Verhältnis der beiden Textformen im folgenden Vers 8, wo die in <I)I1
aufgezählten verschiedenen Empfänger des Zehnten in <I)I unter dem Begriff
ol; xa1Hl'u3l zusammengefaßt erscheinen.
Abgesehen von der je verschiedenen Ausführlichkeit in der Nennung der
Abgaben und der Empfänger bleibt die Gliederung der Aussagen in beiden
Textformen weitgehend die gleiche: Zuerst wird alles, was Tobit als Abgaben
nach Jerusalem bringt, Ta~ &naexa~ xai Ta~ r5exaTa~ Tmv yev'YJfiaTwv xai Ta~new-
ToXoveta~ in <I)I, 't!l~ &naexa~ xai Ta newToyev~fia'ta xai Ta~ r5exaTa~ Tmv xT'YJvmv
xai Ta~ neWTOXOVea~ niJV neOßaTwv in <I)11, als Gabe an den Altar und für die
Priester bestimmt (6b-7a)l). Dann wird innerhalb dieser Gesamtheit differen-
ziert in den Zehnten an Naturalgaben für die Leviten in Jerusalem (7b), in
den "zweiten Zehnten" des verkauften Teils für den eigenen Gebrauch (7c)
und in einen dritten Teil, der für die Waisen, die Witwen und die Proselyten
bestimmt ist. Der wichtigste Unterschied zwischenbeiden Textformen besteht
darin, daß dieser letzte Teil in <I)I ausdrücklich als der dritte (1] Tel-c'YJ)Zehnte
unterschieden wird, während er in <I)11, wo er mit der vorangehenden Aussage
über den zweiten Zehnten mit der Formulierung xai ir5t(3ovv aVTa verbunden
wird, als mit diesem identisch erscheint. Das dürfte auf eine ungenaue Über-
setzung zurückzuführen sein, da von diesem Zehnten in <I)II ausdrücklich ge-
sagt wird, daß er den Bedürftigen in jedem dritten Jahr übergeben worden sei,
während vom zweiten Zehnten gesagt war, daß er jährlich zum eigenen Ge-
nuß verzehrt wurde. Hinsichtlich der literarischen Abhängigkeit ließe sich
darum der Text von <I)I besser als Kürzung und zugleich Verdeutlichung des
Textes von <I)II erklären. Dagegen sprächen auch nicht die beiden geringen
sachlichen Diskrepanzen. Die Definition des letztgenannten Zehnten als 1]
Tel-c'YJr5exaT'YJin <I)I könnte abgesehen von der verdeutlichenden Tendenz auch
darin mitbegründet sein, daß er in <I)I1 als iv Tep Tel-cw lhu dargebracht be-
zeichnet wird. Daß <I)I in der summarischen Zusammenfassung aller Güter als
Gaben für den Priester an Stelle der in <I)II genannten "Erstlingsfrüchte und
Viehzehnten" , oa newwyev~fian xai Ta~ (3exa'ta~ nvv xT'YJvmv,"die Zehnten der
Früchte" nennt, könnte mit seiner textverkürzenden Absicht erklärt werden.
Gegen eine rein literarische Erklärung der Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede spricht aber die übrige alttestamentliche Tradition über den Zehnten.
1) So ist sicher <»I zu verstehen; denn die hier aufgezählten "Zehnten der Feld-
früchte" werden danach als "Gabe für die Leviten" präzisiert. Aber auch die beiden
Textformen gemeinsame Formulierung, daß Tobit mit diesen Gaben in Händen (lxwv)
nach Jerusalem ging, um sie den Priestern für den Altar zu geben, spricht dafür, daß hier
die Gesamtheit dessen gemeint ist, was nachher als Gabe an je verschiedene Empfänger
spezifiziert wird. Die Wiederholung des Zehnten der Früchte in <»I darf darum nicht mit
J. Jeremias (Jerusalem zur Zeit Jesu, 3. Aufl., Göttingen 1962, S. 151, Anm. 1) als Argu-
ment für seine <»11 gegenüber sekundäre Natur in Anspruch genommen werden (vgl.
S. 26, Anm. 1).
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Im AT sind zwar alle Elemente der in den beiden Tobittexten bezeugten Aus-
sagen über den Zehnten überliefert, jedoch noch nicht in der gleichen Zu-
ordnung. Nach der wahrscheinlich ältesten deuteronomechen Regel erscheint
der in <I)1 als der dritte bezeichnete in dreijährigem Turnus entrichtete Zehnte
für die Bedürftigen in der Weise, daß zu den Fremden, Witwen und Waisen
als vierte Instanz die Leviten hinzukommen (Deut 1427-29).Dieser Zehnte,
nicht wie in Tob der für den eigenen Gebrauch bestimmte, wird erst in der
Übersetzung der LXX (Deut 2612),durch eine Fehlübersetzung der Näher-
bestimmung des dritten Jahrs als "Jahr des Zehnten", '1V37~;' l"llUl, in m, als
"der zweite Zehnte", iO bevueov bubb,aiov bezeichnet. Der Zehnte aus dem
Ernteertrag und der Zehnte, der in Geld eingelöst wird, erscheinen im deutero-
nomischen Gesetz nicht wie in Tob aufgeteilt, der erstere für den Leviten, der
letztere für den eigenen Gebrauch, sondern beide für den eigenen Gebrauch
bestimmt (Deut 1422-2324-26).Der Viehzehnte, den in der Tobittradition nur
<I)II , unter den Gaben für den Priester, bezeugt, ist im AT nur priesterschrift-
Iich, neben dem Zehnten des Ernteertrages, als Gabe, die "Jahwe geheiligt ist",
überliefert (Lev 2730-33)1). Die alttestamentliche Tradition, die der des Tobit-
buches am nächsten kommt, ist die Bezeugung des Zehnten für den Leviten
als selbständige, nicht den übrigen Bedürftigen zugeordnete Abgabe, die damit
zum wichtigsten Teil der Gesetze über den Zehnten erhoben wird; es ist die
Tradition der Bücher Chronik -Esra -Nehemia, die dem spätesten Stadium alt-
testamentlicher Überlieferung zugehört (2.Chron 315ff. Neh 1038124413510).
Von der nachalttestamentlichen (vorrabinischen) Überlieferung kommen zwei
Texte der Tobittradition noch näher: das Buch der Jubiläen, das unter den
Zehnten, die Levi als Priester in Bethel dargebracht werden, wie <I)II auch den
Viehzehnten nennt (328), und das wie beide Tobittexte den Zehnten als den
"zweiten" bezeichnet, "der Jahr für Jahr vor Gott (vom Darbringenden selbst)
an dem Ort gegessen wird, der erwählt ist" (10),und Josephus, der der Gliede-
rung nach genau <I)1 entsprechend, der Aussage nach aber ausführlicher im
Sinn von <I)II formulierend, drei Arten von Zehnten aufzählt und den ersten
als den Levitenzehnten (i~V fl,iv xoi; Aevtrat~), den zweiten als den für den
eigenen Genuß bestimmten (i~V b' h:eeav neo~ nk evwx{a~) und den dritten als
den Zehnten bezeichnet, der jedes dritte Jahr zur Austeilung an die Bedürf-
tigen, die Witwen und die Waisen, dienen soll: ietr'Y}Vneo~ av-cai~ "anl iO lro~
ietrov CJVfl,({Jeeewel; fJtavefl,'Y}C1wicOV C1navtC6viWV yvvat~{ '!:B X'ljeat~ "aL suuai»
oe({Javoi~ (Ant IV 240).
Für unsere Frage nach der gegenseitigen Abhängigkeit der beiden Tobit-
texte ergibt sich aus diesem Befund, hinsichtlich der vorgegebenen alttesta-
mentlichen Überlieferung, daß sich wohl ein vorsichtiger Schluß auf das un-
gefähre Alter der in beiden Texten gemeinsam überlieferten Vorstellung ziehen
1) Im deuteronomischen Gesetz wird an entsprechender Stelle die Erstgeburt von
Rindern und Schafen genannt (Deut 1423).
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läßt, - es ist die frühhellenistische Zeit, in der auch das Chronikwerk ent-
standen ist -, nicht aber ein Schluß auf eine zeitliche Ordnung, geschweige
denn literarische Abhängigkeit zwischen beiden Texten 1). Hinsichtlich der
nachalttestamentlichen Überlieferung ergibt sich bei beiden Tobittexten das
Zusammengehen mit der Vorstellung des Jubiläenbuchs in der Bezeichnung
des für den Gebrauch des Darbringenden bestimmten Zehnten als "der zweite
Zehnte" und für die Textform <»I im Besonderen die Übereinstimmung mit
J osephus in der - bei <»11 noch nicht so deutlich feststellbaren - Dreiteilung
der Zehnten und ihrer inhaltlichen Definition (1) für den Leviten, (2) für den
Darbringenden selbst und (3) für die Bedürftigen. Daraus folgt für die Frage
der literarischen Abhängigkeit zwischen den beiden Tobittexten, daß zwar die
unterschiedliche Ausführlichkeit sowohl als rezensionelle Textverkürzung als
auch als Erweiterung erklärt werden kann, daß aber die ausdrückliche Drei-
teilung der Zehnten in <»I, wenn sie als bewußte Änderung der Textform <»11
bestimmt wird, auf der Grundlage einer von <»11 unabhängigen Überlieferung
beruhen muß, die bei Josephus erhalten geblieben ist2). Immerhin bleibt es
von diesen Ergebnissen her wahrscheinlicher, daß <»I eine jüngere Textform
vertritt, und daß ihr kürzerer Text teilweise auf bewußter Kürzung der vor-
liegenden Textform <»11 beruht. Dafür spricht in diesem Zusammenhang auch,
daß in <»I durch die Zusammenfassung der Empfänger des dritten Zehnten,
der Waisen, der Witwen und der Proselyten, in dem Ausdruck oi; uaf}~u8l der
1) Es dürfte kaum möglich sein, mit E. Schürer (Geschichte des jüdischen Volkes im
Zeitalter Jesu Christi III, 1909, S. 243) und J. Jeremias (vgl. S. 24, Anm. 1),die Nennung
des Viehzehnten nur in a;n in der Weise historisch und textgeschichtlich auszudeuten,
daß seine Einreihung unter die Gaben für den Priester in a;n und seine Nichtnennung
in a;I die je verschiedene Situation seiner Verwendung, einerseits für Heiligtum und
Priester im priesterschriftlichen Gesetz und in den Jubiläen, andererseits für den Dar-
bringenden selbst nach dem in der Mischna kodifizierten Recht (vgl. Schürer II, 1907,
S. 306, Englische Ausgabe, Edinburgh 1979, S. 264) widerspiegle. Das mag für a;n inso-
fern richtig sein, als dort die als Gaben für den Priester aufgezählten Darbringungen, da
sie durchgehend von den danach aufgezählten Arten von Zehnten verschieden sind,
vielleicht nicht, wie in a;I, wo der Zehnte an Früchten sowohl als Gabe für den Priester
als auch für den Leviten erscheint, die Bedeutung eines umfassenden Summariums für
alle Darbringungen am Heiligtum haben - als historischer Schluß ergäbe sich daraus
nur der ohnehin eher selbstverständliche der Ansetzung in der dem Mischna-Recht vor-
angehenden Zeit, in welcher der Viehzehnte im priesterschriftlichen Gesetz allgemein als
Gabe erscheint, "die Jahwe geheiligt ist" (Lev 2732), im Buch der Jubiläen als Zehnter
für den Priester Levi (?, 328; der Text ist ungesichert) -; das ist aber für a;I insofern
abzulehnen, als das Fehlen des Viehzehnten in dieser Textform als bewußte Änderung
auf Grund der von a;n abweichenden Voraussetzungen des mischnischen Rechts inter-
pretiert wird; denn dieser Unterschied entspricht lediglich dem allgemeinen a;n gegen-
über verkürzenden Textcharakter der Textform a;I.
2) Daß der Text des Josephus auf der Kenntnis der Tobitüberlieferung beruhen
könnte, ist aus dem Grund nicht anzunehmen, daß Josephus Tobit nirgends zitiert. Die
scheinbare Verbindung von Elementen aus a;n (die Nennung der Arten von Bedürftigen
(ohne die Proselyten), das dritte Jahr) und aus a;I (die Dreiheit der Zehnten) könnte
darum höchstens für von der eigentlichen Tobitüberlieferung unabhängige, a;I und a;n
vorgegebene Tradition über den Zehnten sprechen, die bei Josephus erhalten geblieben
ist.
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in GjII erhalten gebliebene und fraglos ursprüngliche Gedanke völlig verblaßt
ist, daß die Aufforderung, das Gesetz des Zehnten für die Bedürftigen treu ein-
zuhalten, von der Mutter seines Yators an Tobit ergeht, der sel bet W aiee
.1>" , , '~q"", ,,- ,war: ourti o(!cpavor; "ar:e1\8t-rV'IV vno -,;ov na-';(!Or; /-wv.
3. Die wie eine Dublette anmutende zweimalige Aussage in GjII 118, daß
Tobit die von Sanherib getöteten Glieder seines Volkes begrub: U}atpa und "ai
l"A8n-,;ov -,;a erw/-woa av?:Cvv "ai U}an-,;ov, erscheint in GjI in einem Satz zusammen-
gefaßt: l{}atpa av-,;ovr; "Un-,;wv. Durch den in GjI beibehaltenen und wörtlich
mit GjII übereinstimmenden Zwischensatz nOAAov~ ya(! dn6"r:etV8V sv -,;cp {}vf-Lo/
mi-,;ov (+ s" -,;cov VlWV 'Ier(!a~A GjII) wird so in GjI der Begriff -,;a erwf-Laoa av-,;wv von
dem Nachsatz getrennt, in welchem er in GjII als Pronomen wieder aufgenom-
men werden kann: "ai SC~-';'fJer8Vav-,;a E8VVaX'fJ(!8tf-L. Das ist der Grund warum er
hier in GjI an Stelle des Pronomens eingeführt werden muß: "ai sC'fJ-,;~t'hj vno
-,;ov ßaertUWr; -,;a erwf-Laoa. Auch wenn die doppelte Formulierung in GjII aus dem
Zusammenwachsen zweier Vorlagen zu erklären ist, deren eine ungefähr mit
dem in GjI überlieferten Text übereinstimmen könnte, ist es darum dennoch
wahrscheinlicher, daß die griechische Formulierung in GjI auf diejenige
von Gjll zurückgeführt werden muß.
4. Die 25 wiederaufnehmende Aussage der Textform GjII in 29 eAover6.f-L'fJv "ai
8lerfjA{}ov ei; -,;~v aVA~v f-LOV erscheint in GjI in der Formulierung zusammen-
gefaßt uV6Avera {}6.tpar;. Das Participium coniunctum {}6.tpar; wird in GjII auch von
La vorausgesetzt (postquam sepelivi). Daß uV6Avera aus mißverstandenem SAOV-
er6.f-L'fJventstanden sein und damit innergriechische Transformation von GjII zu
GjI vorliegen könnte, ist zwar aus dem Grund nicht anzunehmen, daß auch in
GjI die mit dem Ausdruck sAover6.f-L'fJv anvisierte Verunreinigung an dem Toten
vorausgesetzt und mit nachgetragenem (s"Otf-L~{}'fJv) f-L8f-LWf-Lf-L6VOr;ausgesprochen
ist. Doch wäre eine Umformulierung dieses eindeutigen Ausdrucks ") in die
allgemeine Aussage von GjII sAover6.f-L'fJv unwahrscheinlich.
5. Die in GjII überlieferte Formulierung 312 sni erB -';0 n(!6erwn6v f-LOV "ai -,;ovr;
ocpf)aAf-LOVr; f-LOV UV6ßA8tpa ist zwar durch die Übersetzung von 1:l:l~l~l11:l"tJ '~iD in
Is 4026 neben der für diese Formulierung seit Gen (1314 u.ö.) geläufigen Über-
setzung uvaßUn8w -,;oir; ocpf)aAf-Loir; als vorgeprägte Aussageform nachgewiesen,
sie mußte aber sowohl wegen ihrer singulären Bezeugung als auch wegen ihres
ungriechischen Charakters - uvaßUn8tV kann nicht den Augen als Akkusativ-
objekt verbunden, der Akkusativ darum nur als freier Akkusativ der Be-
1) Mit Fritzsche gegen Miller (zu 25) ist die rituelle Reinigung nach der Berührung
eines Toten anzunehmen (Num 1911ff.), die in der Erzählung nicht nach den Einzelheiten
des Gesetzes ausgeführt zu werden braucht. Houbigants Konjektur, nach D 10 (fatigatus)
ptPOX{)Wf'tVO~ für ptptapP€VO~ zu lesen (8. 557), ist schon durch den Bezug zu a;n
(8 und La) widerlegt.
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ziehung verstanden werden1) - eine sekundäre Umformulierung nahelegen.
Die Formulierung, die (})I an Stelle davon bietet, TOVr; orpo.aA!1,Q1Jr;flOV xal Ta
ne60'wn6v flOV elt; o'e Mt5wxa, erscheint dafür geeignet, da sie in besserer Über-
setzungstradition verankert ist: für "l~ rHl: TZ'" in Par II 203 und Dan 93
(0' und 0.'), vgl. 101215, für "l~ ciD', in Dan 1117 (0'; 0.' T(l~el) und für "l~ ~tr;i',
in Dan 1118 (0'; imo'Tebpu 0.')2). Doch darf hier die Tatsache, daß es sich in
(})I um eine semitisierende Übersetzung handelt, die eine andere hebräische
bzw. aramäische Vorlage voraussetzt als die Formulierung in (})II, nicht zu
dem Schluß führen, daß der Verfasser von (})I die Textform (})II nach dem Text
eines anderen Originals überarbeitet habe, da der Ausdruck bu56vat Ta ne60'wnov
(TOVr; orpo.aAflovr;) err; nva, als syntaktisch korrekte griechische Formulierung,
leicht unabhängig von der semitischen Grundlage tradiert werden konnte 3).
6. In 315 liegt einer der im Ganzen wenigen Fälle vor, wo die Textform (})I
gegenüber (})II ausführlicher erscheint. Die Aussage in (})I inl7:a~ov imßAbpal
in' ifle xal iAeijo'ai ue xal fl'YJxsn axovaai w- oved3wfl6v ist in (})II in den Satz zu-
sammengefaßt : XVete, vvv elaiixoucov ovetbtafl6v flOV. Hier ist aber zu beachten,
daß innerhalb der Textform (})II nur der Codex Sinaiticus den verkürzten Text
überliefert, während der in diesem Teil der Textform (})II zugehörende Text
der Hs. 319 und die gesamte altlateinische Überlieferung den ausführlichen
Text in (})I nahestehender Form bezeugen4), so daß S, obwohl es sich hier um
eine bewußte stilistische Vereinfachung handeln dürfte, die nicht lediglich auf
einen Abschreiber zurückzuführen ist, nicht als repräsentativer Zeuge für die
Textform (})II erscheint."). Der Vermutung etwa, daß hier in (})II eine bewußte
1) Vgl. die Variante TOV, orp{}aÄ/-LOv, 128 in Gen 1314.
2) Vgl. noch Ier 27(50)5 in freier Übersetzung.
3) Der Beweis dafür, daß es sich um eine Übersetzung aus dem Aramäischen oder
Hebräischen handeln muß, läßt sich auch für die Textform <DII, wo es heute durch die
Texte von Qumran erwiesen ist, nicht eindeutig aus nur so erklärbaren Übersetzungs-
fehlern führen; er ist vollends undurchführbar für die Textform <DI an Textteilen, die nicht
aus <DII übernommen sind (vgl. 8. 33 Anm. 2, 36 Anm. 2, 46 Anm. 1). Die für die Text-
form <DI wahrscheinliche Annahme einer von aramäischer oder hebräischer Grundlage
unabhängigen Bearbeitung des Übersetzungstextes <DII wirft Licht auf das beim Buch
Iudith auftretende Problem, daß in einem Text, der grundsätzlich als "Übersetzungs-
griechisch" bestimmt werden muß, Textteile auftreten, die nur als Übernahmen aus
griechischer Überlieferung erklärt werden können (vgl. TGI 8. 98 Anm. 2).
4) Vgl. App. zu <DII.
5) Weitere Fälle, bei denen einem verkürzten Text in <DII (8) die erweiterte Form in
der altlateinischen Überlieferung (bzw. 319) gegenübersteht, sind: 32 "al "etatv dÄ'f){}tvTjv
"al &"atav av "etvE", el, TOV alwva <DI = La-w av "etvet, TOV alwva <DII 5 uou "al TWV
:n:aTiewv /-t0V <DI = Sc La-W /-t0V <DII 11 TO övoWi. aov TO äywv "allvTt/-tov <DI = 319 La-w
TO övo/-ta aov <DII 512 <PvÄTjv "al :n:aTetdv av C'f)TEi, ij uloinov, ö, av/-t:n:oewaeTat /-tad TCW
VLaU aov <DI: cf La Tl xeetav lXet, rpvÄij, <DII (S, cf 319) 615 ÖTt oat/-t6vwv rptÄEi aVTf]v <DI: cf
319 La <DIll (d) 815 ev :n:aan eVÄoytq. "a{}aeij. "al aytq., "al eVÄoyeLTwaav oe OL äywt aov "al
niiaai al xxlaeu; aov "al :n:avTe, OLayyeÄot aov "al OLE"Äe"Tot aov <DI: cf La EV :n:aan eVAoytq.
"a{}aeij. <DII 1012 iva eVrpeav{}w evwntov TaU "vetov' "al looiJ :n:aeaTt{}e/-tat oo« <DI: cf La
EVWntOv TaU "vetov :n:aeaTt{}e/-tat aoi <DII 13 "al "aTevÄ6yet 'PayovTjÄ "al "Eovav TTjV yvvai"a
aVTaU <DI: cf La 112 elnev 'ParpaTjÄ :n:eo, Tosßlo» OV ytvwa"et" aOeÄ.rpe <DI: cf La D elne»
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Vermeidung der ungebräuchlichen abgeblaßten Verwendung des Imperativs
br,t-ra~ov im Sinn von "laß!" vorliegen könne, widerspricht schon die Tatsache,
daß dieser Gebrauch an zwei anderen Stellen, 36und 87, in CJjII wie in CJjI er-
halten geblieben ist. Darum läßt sich aus dieser Bitte der Sarah an Gott, sein
Erbarmen walten zu lassen (s:rtt-ra~ov eAsfjo'al), auf Grund eines wörtlichen Ver-
ständnisses von sm7:a.o'o'slV in dem Sinn, daß Gott einer Mittlerinstanz, dem
Engel, den Befehl gäbe, sein Erbarmen auszuüben, auch kein textgeschicht-
licher Schluß auf die Priorität zwischen den beiden in v. 16 folgenden unter-
schiedlichen Aussagen ziehen, nach denen in <JjI das Gebet der Sara "im An-
gesicht der Herrlichkeit des großen Raphael" (svwmov 7:fj~ ö6~'YJ~7:0V f-lsya.)..ov
Tarpafj)..), in <JjII aber "im Angesicht der Herrlichkeit Gottes" (svwmov 7:*
ö6~'YJ~7:0V ihov) erhört wird. Diese beiden Vorstellungen setzen zwar eine je ver-
schiedene Tradition der Angelologie und damit ein überlieferungsgeschicht-
liches Zwischenglied zwischen den beiden Textformen voraus, sie geben aber,
auch vom Kontext her, keinen Aufschluß über die Prioritätl).
7. Die auf die Person des Angeredeten, Tobias, bezogene Formulierung der
Sentenz 46 in <JjI: "wenn du die Wahrheit vollbringst (:rtolOvv7:6~ aoo 7:ijv ClAn-
ihwv), wird gutes Gelingen in deinen Werken sein", macht gegenüber der all-
gemein sprichworthaften Form in <JjII: "Diejenigen, welche die Wahrheit voll-
bringen ... " (oi :rtOlOV1i7:8~u)..fjßswv), den Eindruck der sekundären Einpassung
in den Kontext.
8. Zu der Textverkürzung in 516, die der allgemeinen Intention der Text-
form <JjI entspricht, und die das beweiskräftigste Argument für den grund-
sätzlich sekundären Charakter dieser Textform in ihrem Verhältnis zu <JjII
bleibt, tritt hier darin ein interpretierendes Element hinzu, daß die reine An-
kündigung eines vermehrten Lohnes in <JjII, xcä sn :rt(!Oo'ßfjo'w aoi uJ> f-llo'ßä) ,
in <JjI unter die Bedingung der glücklichen Heimkehr gestellt wird: So.v VYl-
alvovre; smo'7:(!B1p'YJ7:8.Auch dieses Element macht den Eindruck bewußter Inter-
pretation der vorgegebenen Vorlage von <JjII.
9. Das Erzählungselement, das E. Nestle als "das einzige Plus" der Text-
form <JjI bezeichnete, daß nach 517 "der Hund des jungen Tobit mitging" 2)
(:,wi cl 1(VWV7:OV:rtal{)a(!{ov f-l87:' aV7:wv), läßt sich zwar heute im Blick auf die seither
hinzugekommene griechische (319) und altlateinische Überlieferung noch
'Parpa11A l:v ytvwa"ete; <Vn 15Eflaariywaae; xal ~M1)ade; fle <VI: cf La Eflaariywa6v ue <Vn
19 "ai iixf}1) 6 ydfloe; Twßia uet' evrpl2oaVV1)e;bmi i)fl6l2ae; <VI: cf La Sy et d 1215rwv enra
ayiwv dYY6AWV <VI = La-R rwv enra dyyiAwv <Vn 131Kai Twßir eYl2a'1pev nl20aevXnv
eie; dyaUiaaw <VI: cf La D 5 iAdWet "ai avvd~et i)fläe; <VI = La Vfläe; iAe~aet <Vn 145eie;
naotu; rae; yeveae; raU alwvoe; ol"oboflfi Evb6~cp <VI: cf La Sy.
1) Zur sekundären Harmonisierung in der Überlieferung von <VI vgl. S. 40f., 41.
2) Septuagintastudien III, 1899, S. 27.
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weniger mit seiner Vermutung erklären, daß "diese (Bemerkung) ganz gut in
der uns nur durch eine einzige Handschrift erhaltenen Rezension durch irgend-
welchen Zufall ausgefallen sein" könne, doch ist zu beachten, daß (J51I diesen
Vorgang im folgenden Kontext von 62 erzählt. Die Umordnung in den besser
passenden Zusammenhang des Beginns der Reise ließe sich darum auch als
rezensioneller Eingriff in die vorliegende Textform (J51I erklären 1), zumal sich
in der Textform (J51 auch anderwärts zuweilen Abweichungen von (J51I fest-
stellen lassen, die am besten als Übernahmen aus anderen Stellen erklärbar
sind; zum Beispiel 612, wo die Formulierung aol bußaAAet ~ 'X,A'YJ(!OVofltaav-cij~
in (J51 gegenüber aol &'X,awv-cat 'X,A'YJ(!ovoflijo'at in (J5II auf bewußter Erinnerung
an die (J51 und (J51I gemeinsame Formulierung in 317 Tcoßlo. bußaAA€t 'X,A'YJ(!OVO-
flijo'at av-criv beruhen dürfte.
10. Die wahrscheinlich übersetzungstechnisch bedingte regelwidrige Syntax
der Textform (J51I (S) in 613 'X,aLbdo'-caflat- fin wird in 319 La und noch tief-
greifender in (f)m (d) korrigiert 2). Die Textform (J51 läßt sich an dieser Stelle
am besten als ein von 319 La und (f)III unabhängiger Versuch in der gleichen
Richtung erklären: Dem Sinn, nicht der Form nach der Aussage von (f)1I ent-
sprechend werden zwei stilistisch korrekte Komparativsätze hergestellt: bda-ca-
flat Tayov~A on ov fl~ bep av-c~v avb(!L ed(!ep ... rj ocpetAriaet -&ava-cov, und on -c~v
'X,A'YJ(!OVofltavaol 'X,afh)'X,Cl Aaße'iv rj nav-ca av-&(!wnov. Was in dieser Formulierung
(J51I gegenüber als Lectio difficilior erscheinen könnte, läßt sich dennoch nicht
als Kriterium für einen (f)1I gegenüber primären Text in Anspruch nehmen:
Die Vorwegnahme des Nebensatzsubjekts TayovriA vor die Konjunktion on ist
im Blick darauf sinnvoll und notwendig, daß Raguel das logische Subjekt auch
des zweiten, impersonal konstruierten Komparativsatzes ist. Die Verwendung
der Partikel i) ist in beiden Sätzen korrekt und entspricht im zweiten Fall ohne
hinzugefügtes fläUov dem Stil dieser Textform 3). Der Akkusativ nav-ca av-&(!w-
nov ist zwar eher denn als unkorrekt durchgeführte Änderung der Vorlage
na(!a nav-ca av-&(!wnov in (f)1I aus veränderter Konstruktion zu erklären; aber
auch diese Erscheinung ist bei dieser Textform nicht singulär') und kann
darum zusammen mit tiefer greifenden Solözismenauch dann auf die Intention
1) Ein einhellig überlieferter, der Textform cDI gegenüber kürzerer Text liegt in cDll
noch an folgenden Stellen vor: 514"ai neoae"Vvovv uet" ep,ov cDll neoa"vvciv aval/?lieovTee;
Ta newT6To"a "ai Tae; 6e"(lTae; T(ÖV YCVTjWJ.TWVcDI: cf. 16 7 79 neOßUTWV] + xai naei{}Tj"av
(51panAdova cDI: cf 22 11EWe;dv &aan)ane; Ta neoe; ep,e cDll EWe;av an)aTjT6 "ai aTalHjTe ne6e;
p,6 cDI 1212waavTwe;] + avp,na(1)p,TjV aOL cDI 13V6"e6v] + 00" lAaDee; ue ayaDonotwv, aAAa
avv aoi i'iP,TjVcDI 142 ÖTe eyev6To avun6Leoe; TOte; oq;DaAp,Ote; (ÖTe anwA6acv Tae; ö1pw; cDI)]
+ "ai ft6Ta lTr} O"TW aveßA61pev cDI: cf Sy 3 Ta natMa aov (ToVe; v[oVe; aov cDI)] + 160V Y6Y1)-
ea"a "ai neoe; TO d:noTeeXeLV e" ToV Cijv eliu cDI 11lDTj"av aVTov eni T~V "UVTjv, "ai aneDav6v
(e~eAt:nev aVToV 1] 1pVX~ eni Tijc; "UvTje; cDI)] + 1}v 6i eTwv i"aTov nCVT1)"OVTa O"TW cD1.
2) Vgl. App.ll.
3) Vgl. 36 und 128 (cDll p,ÜAAOVi'i); Bl.-Debr. 1852-3,G. Winer, Grammatik des neu-
testamentlichen Sprachidioms, 7. Aufi., 1867, S.225ff.
4) Vgl. 37.
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des Verfassers zurückgeführt werden, wenn ihm in der Textform <Jj1I eine kor-
rekte Formulierung vorlag 1).
11. Die Erzählung von der Begegnung des Tobias und des Engels mit
Raguel, Edna und Sara in Ekbatana (71-9a) weist in der Textform <JjII einige
Unstimmigkeiten auf: Obwohl in v 1 gesagt ist, daß die beiden Ankömmlinge
Raguel zuerst begrüßen (exat(!e-naav av.ov n(!iinOt), ist von einer Begrüßung
der anderen Familienglieder nicht mehr die Rede, so daß in v 3 das Auftreten
der Edna, welche die Frage nach der Herkunft an die Gäste richtet, un-
vermittelt erscheint. In v 7 bricht Raguel, ohne daß zuvor von einer Mit-
teilung seitens der Gäste die Rede war, in Klagen über die Erblindung Tobits
aus. In der Textform <JjI, die im Ganzen ihrem allgemeinen Charakter ent-
sprechend einen kürzeren Text überliefert, sind diese Widersprüche auf-
gehoben: Nach v 1 begegnet den Ankömmlingen als erste Sara und führt sie
zu ihrem Vater Raguel, der, nachdem er seine Frau Edna verständigt hat,
selbst die Frage nach ihrer Herkunft stellt (3), und nach v 7 wird Raguel,
bevor er zu klagen anfängt, über die Erblindung Tobits aufgeklärt (axovaae;
DU Twßi. WtWAeo'cV l"O'Ve;oqy&aAp,oVe;).Obwohl sich dieser Sachverhalt grund-
sätzlich als Harmonisierung in der Textform <JjI erklären läßt, ist der Charakter
der unterschiedlichen Aussagen, zum Beispiel die von hier her nicht erforderte
Übertragung der Frage nach der Herkunft der Gäste von Edna auf Raguel,
dann besser verständlich, wenn für den Text von <JjI außer <JjII eine weitere
Vorlage vorausgesetzt wird. Dem entspricht, daß in diesem Aussagezusammen-
hang in der Textform <JjI eine jener seltenen Texterweiterungen auftritt, die
sich auch in der altlateinischen Gestalt der Textform <JjII nicht wiederfinden:
9 xai na(!i-&rjxav li1panklova2).
12. Der Intention bewußter Verkürzung einer Vorlage entspricht es auch,
wenn beim Bericht von der Ausführung einer zuvor angekündigten Handlung
nur noch das Daß ihrer Ausführung, nicht mehr das Wie der Handlung selbst
mitgeteilt wird, Wiees zum Beispiel in der Aussage von <JjI 716 xal enolrjUcv d»;
einev gegenüber <JjII xai ßaO{aaaa fa.(!Waev el; .0 xatueiov als Ausführung des
v 15 Angekündigten der Fall ist. Auf diese Intention und nicht auf abweichende
Überlieferung dürfte darum auch der tiefergreifende Unterschied in der For-
mulierung zwischen der Aussage 79 <JjI AaA-1]aovVne(! WV fAeyee; ev r,fi xooelo. xai
uAeo'1h}.w .0 n(!iiyp,a und <JjII elxov 'Payov~A onwe; 150 p,OtEa(!(!av .~v a15eA<p~vp,ov
als Erinnerung an das, was der Engel 616ff. ankündigte, zurückzuführen sein3).
1) Vgl. z.B. die Formulierung 515 xiva aoi lao/lat p,taf}ov ou56vat (319 korrigiert in
Otoov,), die sich auch von Reg II 10n her nicht als Hebraismus erklären läßt, und die Ver-
bindung von p,iX(!t, ov mit Infinitiv (vgl. TGE S. 10ßf.) in Ll i, wo die Textform (l5u
anders formuliert, während sie an anderen Stellen korrekt p,iX(!t ToV schreibt: 22 4 (p,iX(!t
ToV TOV ifÄLOV ovuv; (l51 lw, OV lov 6 ifÄLO,) 10.
2) Vgl. S. 30 Anm. 1.
3) Vgl. auch Llrs,
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13. In 812 wirkt der Befehl Raguels im Plural "Sie sollen sehen, ob er lebt"
(lbiTwaav el Cfi) widersprüchlich, nachdem er zuvor seine Frau aufgefordert
hatte, eine einzige von den Mägden (fllav 'HUV natbta~wv) zu diesem Zweck
zu senden. Der Widerspruch löst sich am besten von der Textform <!)II her, in
der zwar diese Aufgabe auch einer einzigen Magd übertragen, ihre Erfüllung
aber einer Mehrheit zugeschrieben wird: Diejenigen, die die Magd senden,
zünden selbst den Leuchter an und öffnen die Türe zum Brautgemach (13).
14. Literarische Abhängigkeit muß auf Grund der graphischen Ähnlichkeit
zwischen den beiden Verbformen ~auuxi&'YJ <!)II und ~a7:fJr1xvvr:at <!)I in 102 an-
genommen werden. Ihre Erklärung als Textverderbnis aus ursprünglichem
~auuX'YJv7:at in <!)11) wäre nur dann notwendig, wenn die Möglichkeit einer inter-
pretierenden Bearbeitung der einen Textform durch die andere nicht in Be-
tracht gezogenwird, und ist auf Grund der Überlieferung - trotz der Variante
~ar:auX'YJvr:at in 4022) - nicht wahrscheinlich. Als Textbearbeitung kommt
aber fast nur die Erklärung der ursprünglichen und textgemäßeren Aussagein
<!)II "Sollte er etwa aufgehalten worden sein~" durch die reflektierte Aussage
"Sollten sie etwa zu Schanden geworden sein~" in <!)I in Frage: Es ist eine Er-
klärung, die älterer alttestamentlicher Vorstellung, dem zu Schanden, das heißt
von Gott verlassen werden bei der Ausführung eines göttlichen Auftrags,
durchaus entspricht, und die auch hinsichtlich des Wortgebrauchs, ~a7:aujXv-
vBu&at als Äquivalent für w':!, in LXX-Tradition verankert ist 3).
15. Nicht von der Vorlage <!)II her, aber eher mit Textverderbnis als mit
einer von <!)II abweichenden, nur unvollkommen in den Kontext eingepaßten
Überlieferung ist in der Textform <!)I 105 der Ausdruck OV flSABt flOt an Stelle
des dem Kontext entsprechenden Ausrufs Oval uo« in <!)II zu erklären, den
a in <!)I rezensionell einführt. Von den verschiedenen Erklärungsversuchen ist
aber der ansprechendste auch als Umformulierung des aus <!)II vorgegebenen
Ausrufs nicht ausgeschlossen: die Erklärung als Frage: "Sollte mir nichts
daran liegen, daß ich dich hinweggehen ließ!". Ähnlich ungeklärt ist die Aus-
sage der Textform <!)I 96 ~al BVAOY'YJUBVTcoßu»; dlv yvvai~a aV7:ov im Blick auf
den parallelen Text in <!)II, wo, im Ganzen dem Aussagezusammenhang ent-
sprechend, das Kommen des vom Engel aus Rages geholten Gabael zur Hoch-
zeit des Tobias, Begrüßung und Segnung der Brautleute berichtet wird. Aber
hier mußte der mißverständliche Subjektswechsel in <!)II, der vom Plural
Gabaels und seiner Begleiter unvermittelt und ohne das Subjekt zu nennen,
in den Singular des einen Gabael übergeht (ei'j(!OV Tcoßla» ava~BlflBvOV, ~al
1) So P. Walters (Katz), The Text of the Septuagint, 1973, S. 128, und schon lIgen
S. 90 und Fritzsche Comm. S. 57f.
2) Vgl. Tob Einl. S. 46.
3) Vgl. z.B. Ps 21 (22)6 und die Umdeutung der LXX in Reg II 106.
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a'Jlen~b1](jev)1), für einen Bearbeiter eine Textänderung nahelegen, die unter der
Voraussetzung die in <I)I überlieferte Form annehmen konnte, daß der Be-
arbeiter das ungenannte Subjekt der Vorlage nicht erkannte. Die Aussage ist
dann mit Fritzsche als zusammenfassender Ausdruck der Hochzeitsfreude zu
erklären: "Und Tobias lobte, rühmte seine Frau, d. h. er fühlte sich glücklich
im Besitze seiner jungen Frau, was er sie lobend an den Tag gab" 2). Für eine
so zu erklärende bewußte Vereinfachung einer in <I)II überlieferten schwer ver-
ständlichen Vorlage durch den Bearbeiter der Textform <I)I spricht ein ana-
loger Fall in 1013. Hier ist die Aussage der Textform <I)II nach der Über-
lieferung des Codex Sinaiticus, "ai elnev ain:0 Evobwf}1] aoi Ttf-täv avrovr; na(jar;
rar; ijf-teear; rijr; !;wijr; avrwv, vom Aussagezusammenhang her nicht verständlich.
Der Redende ist nach dem Kontext Tobias, der Angeredete sein Schwieger-
vater Raguel. Wer die Personen (avrovr;) sind, welche diesem zu ehren durch
Gnade zuteil geworden ist (evobwf}1] aoi), bleibt offen"). In der Textform <I)I
wird diese Schwierigkeit in einer der Aussage von 96 entsprechenden Weise be-
hoben: "Und er (sc. Tobias) pries Raguel und Edna, seine Frau". Hier dürfte
aber, da die in <I)I überlieferte Aussage in ähnlicher Form, aber mit dem er-
weiterten Text der Textform <I)II auch von der altlateinischen Überlieferung
bezeugt wird 4), dem Bearbeiter von <I)I die Textform <I)II in einer Gestalt vor-
gelegen haben, die dem altlateinischen Text näher stand als dem des Codex
Sinaiticus.
16. Die Aufforderung zum Preis Gottes 126 ist in der Textform <I)I syntak-
tisch nicht in Ordnung, da das auf das Subjekt des Aufrufs in der zweiten
Person des Plural EVAoyeire bezogene Participium coniunctum vnobet"vvovrer;
von dem höchstens als Parenthese verstehbaren Satz ayaf}av ra eVAoyeiv rav
f}eav "ai vVJovv ra ffvof-ta avrov unterbrochen wird. Obwohl diese syntaktische
Schwierigkeit in der Textform <I)II nicht vorliegt, ist ihre Formulierung ent-
gegen dem Prinzip der Lectio difficilior eher als die ursprüngliche zu werten,
die in der Textform <I)I syntaktisch unvollkommen umgestaltet worden ist,
einmal durch die der allgemeinen Intention dieser Textform entsprechende
Änderung des in <I)II parataktisch nebengeordneten Imperativs vnobet"vvre in
den zugeordneten Partizipialsatz vnobu"vvovrer;, dann durch die syntaktisch
nicht in den Kontext eingepaßte Aufhebung der tautologischen Aussage in
finaler Infinitivkonstruktion avr0 B~0f-t0Aoyei(jf}e ... rov eVAoyeiv ... ra ffvof-ta
avrov durch die Herausnahme des Ausdrucks ayaf}a aus dem Relativsatz ä
1) La-G führen das Subjekt qabelus ein.
2) Comm S. 57. Andere Erklärungsversuche nennt Fritzsche S. 56f. Ilgens Erklärung
als falsche Übersetzung der hebräischen Vorlage mWN l'1N ~':1'~1':1","und er (sc.
Gabael) pries Tobias mit seiner Frau", die den unvermittelten Subjektswechsel auch
in (1;1 hineintrüge, wäre höchstens dann zu erwägen, wenn sich in (1;1 eindeutige Fehl-
übersetzungen, die nicht mit (1;u übereinstimmen, nachweisen ließen.
3) Vgl. Miller S. 87.
4) Vgl. App. II.
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bwtr;aev flefF vWßv ayaiM und seine Neubestimmung als Vordersatz der In-
finitivkonstruktion: ayaDov 'to eVAoyeiv 'tov Deov.
17. Einen Hinweis darauf, daß und wie die Textform <»I dort, wo sie nicht
nur durch Textverkürzungen oder Änderungen des Wortlauts, die den Inhalt
der Aussage nicht berühren, von der Textform <»11 abweicht, auf von <»11 un-
abhängiger Tradition beruhen kann, gibt die Berufung auf alttestamentliche
Prophetie in 144. Schon vor der Entdeckung des Codex Sinaiticus hatten
Grotius und Ilgen darauf aufmerksam gemacht, daß eine Prophetie von der
Zerstörung Ninives, die, wie es hier vorausgesetzt wird, in Erfüllung gegangen
ist, nicht J ona, sondern N ahum oder Zephania zuzuschreiben wäre. Ilgen gab
die Möglichkeit, daß der in <»I überlieferte Text dennoch ursprünglich sei, mit
der Erklärung zu, "daß Tobi also meinte, daß doch noch eintreffen würde, was
einst Jonah gedrohet hätte, ob gleich damals die Drohung nicht wäre erfüllt
worden't '}, gab aber der schon von Grotius s) vorgeschlagenen Korrektur von
Towii; in vaovfl(Or;) den Vorzug, die nunmehr als Lesart der Textform <»11 durch
den Codex Sinaiticus bestätigt ist"). Daß aber die Nennung des Jonas nicht
ein sekundär in die Überlieferung von <»I eingedrungener Fehler ist, sondern
auf einer der Erklärung Ilgens entsprechenden Überlegung eines Bearbeiters
beruhen muß, beweist die tiefer gehende Umformulierung der Unheilspro-
phetie, ön ~awa'teaqJ'l7aeWt, die ein Zitat von Jona 34 darstellt 4). Daß diese
Übernahme aus dem vorgegebenen Text der LXX aber auf den Bearbeiter
zurückgeht, der einen der Textform <»11 nahestehenden Text verkürzte, ist
dadurch nahegelegt, daß das Zitat parataktisch in einen Aussagezusammen-
hang eingereiht erscheint, der dem ausführlicheren Text von <»11 entnommen
und in der Weise zusammengezogen ist, daß das, was dort als Ankündigung
des Tobias ausgesagt war, der einen und gleichen Prophetie des Jonas zu-
geschrieben wird: nicht nur die Zerstörung Ninives, sondern auch eine zeitlich
begrenzte Verschonung Mediens und die Verbannung Israels aus seinem
Land ").
1) S. 116, ähnlich Houbigant S. 576; vgl. schon die Erwägungen des Hieronymus im
Prolog zum Kommentar des Jonabuches (CC76, 378).
2) S. 10.
3) In <»I ist 1wvär; einhellig überliefert; in <»ll läßt Sy den Namen des Propheten und
La den ganzen Verweis auf den Propheten weg; ähnlich D6.
~) Das Verbum "araur(!ecpuv ist dem Sprachgebrauch beider Textformen sonst fremd.
5) Die übrigen alttestamentlichen Zitate und Anspielungen in Tob (121 = Reg
IV 1937 (= Is 3738), 26 = Am 810, 310 = Gen 4238 4429 31, 86 = Gen 218) beweisen zwar
durch Gemeinsamkeiten, die vom überlieferten Text der zitierten LXX abweichen, wie
z.B. die Namensform l:aXE(!oov6r; in 121 und der aus Gen 220 übernommene Ausdruck
öpmov avrqi an Stelle von "ar' avr6v für "ll:l im Zitat von Gen 218 in 86, die gegenseitige
Abhängigkeit der beiden Textformen auch in diesem Bereich der Überlieferung, erlauben
aber bei keiner der beiden Textformen einen Schluß auf eine sekundäre Bearbeitung
der vorgegebenen Zitatform nach dem Text der LXX: Zwar könnte der Ausdruck avr'
avroV in 121 <»I als Korrektur von uet' avr6v in <»ll nach LXX Reg IV 1937 (= Is 3738;
m "1"1"1"1) erklärt werden; daß Bearbeitung nach LXX nicht Prinzip der Textform <»I
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18. Wie weit je verschiedener Wortgebrauch und je verschiedene Formu-
lierung, vor allem dann, wenn sie mit der cI)I eigentümlichen Textverkürzung
zusammengehen, auch inhaltliche Änderungen mit steh bringen können, ohne
daß deshalb bei einer der beiden Textformen mit der Übernahme ander-
wärtiger vorgegebener Überlieferung gerechnet werden muß, läßt sich nicht
mehr in jedem Einzelfall entscheiden.
Kein Kriterium für die Bestimmung der Priorität innerhalb der beiden Text-
formen ist die Unterscheidung zwischen verbreiteten und seltenen Wort-
bildungen. Nicht nur die Übernahme allgemein oder in der Septuagintasprache
verbreiteter Bildungen, sondern auch die Einführung seltenen Wortgebrauchs
kann Rezensionsprinzip sein 1).
Kein Kriterium für die Bestimmung der Abhängigkeit sind inhaltliche Ab-
weichungen auch dann, wenn die betreffende Formulierung in einer der beiden
Textformen in einem andern Zusammenhang überliefert ist, da sich Über-
arbeitungen dieser Art, vor allem in der Textform cI)I, als wahrscheinlich er-
wiesen2).
ist, bewiese dann aber die Zitatform in 26, wo al WlP(!OaWUL in Gi! gegenüber ar cpr5at in
Gin sowohl gegen den überlieferten LXX·Text von Am 810, der einhellig TelC; cpr5ac; be-
zeugt, als auch gegen die gesamte Übersetzungstradition der LXX steht, die "'lV nirgends
mit wlP(!oaw'f} wiedergibt. Kein Schluß auf eine mögliche Bearbeitung nach der Zitat-
form der LXX läßt sich auch auf Grund der verschiedenen Wortwahl in 310 uet' dr5Vv'f}C;
Gi!, flCTel AV.71'f}C;Gin ziehen, da von den Aussagen, die als vorliegendes Zitat in Frage
kommen, in Gen 4238 1'1':1 und in 4429 ini'.,:1 mit fiSTel AV.71'f}C;,in Gen 4431 aber 1'1':1 mit
uet' dr5vv'f}C; wiedergegeben werden. Die sekundären Angleichungen an die Zitatform der
LXX, die sich bei einzelnen Zeugen der Textform Gi! finden, 26 flSTaaT(!aqJ'f}aoVTat 535:
cf Am 810, 86 8f1otOV avnp] uaT aVTOV 74'-3705 Sa = Gen 218, sind zu sporadisch, als daß
sich daraus ein Rezensionsprinzip ableiten ließe. In Vers 414, der in Gin nur von 319 und
La überliefert wird, scheint eine freie Zitatkombination von Lev 1913 und Deut 2415 vor-
zuliegen, bei der dann naoavilxa in Gi! als freie Wortwahl gegenüber dem mit LXX
Deut 2415 übereinstimmenden Äquivalent avfh]w(!ov für '~":1in Gin erklärt werden
müßte.
1) Auch die von Nestle S. 24 und 27 zusammengestellten Unterschiede im Wortlaut
sind in dieser Hinsicht ohne Beweiskraft. Z.B. könnte der Ausdruck d.71avT'f}fla r5ULflovtov
in Gin 68 rezensionelle Anleihe beim Sprachgebrauch der LXX sein, die nicht einmal not-
wendig eine hebräische Vorlage als Kriterium der Rezension erforderte. Auch der Aus-
druck sy~(!aasv in Gi! 1413 an Stelle des in LXX singulären sY'f}(!oß6au'f}asv aVToVC; in Gin
darf weder auf Grund des Wortgebrauchs noch auf Grund der Abweichung im Aussage-
gehalt als Bearbeitung der Textform Gin postuliert werden - wenn gesagt ist, daß
Tobias selbst in Ehren alt wurde und seine Schwiegereltern begrub, muß das nicht be-
deuten, daß er sie erst in seinem Alter begraben habe (so Nestle S. 24) -, wohl aber liegt
hier in Gin darin eine Unstimmigkeit vor, daß der Ausdruck "er pflegte sie (awoVC;) in
ihrem Alter" sich nach dem Kontext nicht auf die Schwiegereltern, sondern auf Tobias'
Frau und den Schwiegervater Raguel beziehen müßte; dieser Unstimmigkeit gegenüber
macht aber die Formulierung l{}mpcv TOVC;.7lcv{}S(!OVC;awoV in Gi! den Eindruck sekundärer
Glättung.
2) Vgl. S. 29 f. Hier ist auch die in der Textform Gi! 1410 überlieferte Formulierung
{}a1Jlov flS uaMic; einzuordnen, die an dieser Stelle in Gin mit dem Relativsatz sv fJ av nW3(!q.
{}a1Jl!lC; T~V fI'f}Ti(!a coo flCT' sfloV lediglich angedeutet ist, die aber in der Textform Gin 43
wiederkehrt. Vgl. auch in 148 den nur in Gi! überlieferten Rückbezug auf die Prophetie
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Unter diesen Einschränkungen dürfte aber eine im Zusammenhang einer
Textverkürzung begegnende inhaltliche Abweichung wie die Aussage der
Textform (J5I 1318 EVAoyr;-rar; 0 fhor;, or; vtpWl1S'Vnal'r:ar; -rovr; alwl'ar; gegenüber
dem Israels Gott "in Ewigkeit" zugesprochenen Lob in der Textform (J5II
(sVAoyr;-rOt sVAoYr)l10Vml' -ra öl'of-la -ra äywl' ei; -ral' alwl'a uat en) nicht mehr als
eine von anderwärtiger Überlieferung unabhängige verkürzende Umformu-
lierung erklärt werden. Die Aussage der Textform (J5I "Gepriesen sei Gott,
welcher die Äonen erhöhte" dürfte von der beiden Textformen gemeinsamen
Gottesbezeichnung des "Königs der Äonen", 0 ßamAeVr; -rwl' aldnuov (136(10))
ausgehen. Die Bedeutung des Begriffs aldw, die in dieser Bezeichnung noch
offen bleibt - es kann sowohl der in Ewigkeit herrschende König, als auch der
König der Weltzeiten oder der von ihm geschaffenenWelten gemeint sein1) -,
wird in dieser Aussage der Textform (J5I auf eine einzige Möglichkeit hin inter-
pretiert: die Äonen - im Sinn von Hebr 12 - als Inbegriff der ganzen vom
Gott Israels geschaffenen Welt. Dieses Verständnis ist für die Textform (J5I
aus dem Grund nahegelegt, weil sie an einer anderen Stelle den Singular 0
alwl' eindeutig in der Bedeutung der gegenwärtigen geschaffenen Welt ver-
wendet: 145 "Sie werden das Haus wiederaufbauen, nicht so, wie es zuvor
war, bis daß die Zeiten dieser Welt erfüllt sind", ewr; nAr;eW{}wml' ualeOt -rov
alwl'or;2). Die analoge Verwendung des Begriffs in (J5I an diesen beiden Stellen
1) Vgl. Ier 1010.Da das AT den Begriff O,~in der Bedeutung "Welt" mit Sicher-
heit - auch Eccl 311!- nicht kennt, muß mindestens die ursprüngliche Bedeutung der
Gottesbezeichnung 6 ßaaLAdJe:; Tiöl' alwl'wl' in der zeitlichen Bestimmung gesehen werden.
Vgl. W. Bauer s. v. altb» 3; M. Dibelius-H. Conzelmann, Die Pastoralbriefe, 3. Aufl. 1955,
S. 25f. (zu Tim I 1t7). Das Gleiche gilt für den Ausdruck yel'eal 'UnJ aliöl'oe:;, der in beiden
Textformen überliefert ist (in (VI und (VII übereinstimmend: 14 1310,nur in (VII: 1311,nur
in (VI: 145). Seine ursprüngliche Bedeutung ist, als hebraisierende Übersetzung vonO,,~n", "die Geschlechter aller Zeiten" (vgl. z.B. Gen 912cle:;ycveae:; alcovloo; (eLe:;y.
mwl'oe:; lesen die meisten Zeugen von 0)), in übertragenem Sinne kann die Bedeutung "die
Geschlechter dieser Welt" daraus werden.
2) (VII liest oval' nA'f}(!w{}fj 6 X(!6l'oe:;Tiöl' um(!iöl'. Die Formulierung in (VI zeigt sinnfällig,
wie die Beschränkung des Begriffs aldi» auf die Zeitlichkeit der gegenwärtigen Schöpfung
von der Bedeutung der Zeitlichkeit notwendig zur Bedeutung von aldw als Inbegriff der
ganzen Schöpfung, des Alls, der Welt, führen muß. Der Ausdruck xtuooi ToV aliöl'oe:; in
der Bedeutung "ewige Zeiten" wäre allenfalls, analog zu den Ausdrücken 6 ßamAdJe:; Tiöl'
aldivow, al ycveal ToV aliöl'oe:; (s. die vorangehende Anmerkung) als hebraisierende Über-
setzung denkbar. Das ist aber nicht nur aus dem Grund unwahrscheinlich, weil diese
Formulierung in Übersetzungstexten der LXX anderwärts nicht überliefert ist (am
nächsten käme Ps 80(81)16) lawL 6 UaL(!oe:;aVTiöl' elc; TOl' aliöl'a), sondern auch aus dem
Grund, weil dann in (VI eine hebraisierende Übersetzung angenommen werden müßte,
die von der Textform (VII abweicht. Das Verhältnis der Formulierung in (VI zu derjenigen
in (VII entspricht dem Verhältnis des im NT überlieferten Ausdrucks 1] aVl'TliAeLa ToV
aliöl'oe:; (Matth 1339f.49243 2820; vgl. Hebr 926Cor I 10n) zu den analogen vorgegebenen
Formulierungen in LXX: avl'TliAna 1]f'e(!iöl' (Dan 12130' {}' für l'~'il l'V)' aVl'TiJ..eLa um(!iöl'
(Dan 9270' für O'n~il l'v (an Stelle von O'n~il v'~asb), vgl. 1113).Intertestamentarische
Zwischenglieder, die als Vorlage O,~voraussetzen können, sind Test Levi 102 inl Tfi
avvuAdq. Tiöl' alibvos» (TOV aLWl'oe:;1Ms), Ass Mos 124 exitus saeculi, Syr Bar 5421694 837N~'~'il~"tt.i (vgl. G. Dalman, Die Worte Jesu, 2. Aufl. 1930, S. 126f.).
36
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 
in 2013.
spricht gegen die mehrfach vorgebrachte Annahme einer Textverderbnie ').
Es dürfte damit in der Textform G51 einer der ältesten Belege für die Verwen-
dung des Begriffs atwr als Äquivalent des zugrunde liegenden C,17 in der Be-
deutung der Welt vorliegen. Auch das muß als Argument für den G)II gegen-
über sekundären Charakter der Textform G51 gelten. Für eine absolute zeit-
liche Ansetzung fehlen aber auch hier die Kriterien. Denn diese Wandlung in
der Bedeutung des Begriffs cdtb«, die sich im Übergang von der Textform G)I1
zur Textform G)I ereignet, setzt nur noch indirekt die Äquivalenz mit einem
zugrunde liegenden aramäischen oder hebräischen Original voraus") und läßt
sich darum von der griechischen Verwendung des Begriffs aldw als "Welt"
her erklären, die im hellenistischen Judentum seit der Sapientia Salomonis
gesichert ist.").
Der literarische Vergleich der beiden Textformen ergibt, daß sich die Prio-
rität der einen Textform gegenüber der andern nicht nachweisen läßt - es
gibt keine Stelle, an der die Aussage der einen Textform notwendig als aus
der entsprechenden Aussage der andern entstanden erklärt werden müßte -,
daß aber grundsätzlich die Erklärung der Textform G51 als bewußte, vor allem
auf Textkürzung ausgerichtete Bearbeitung der Textform G5II größere Wahr-
scheinlichkeit besitzt. Das Ergebnis des literarischen Vergleichs stützt damit
den textgeschichtlichen Befund, nach welchem die Existenz einer hebräischen
bzw. aramäischen Vorlage der Textform G)II, die durch die Fragmente von
Qumran gesichert ist, die Entstehung der Textform G5II als Bearbeitung von
G)I, die dann ja neben der Textform G)I, die bearbeitet wird, als zweite Vorlage
der Bearbeitung ein hebräisch-aramäisches Original voraussetzen müßte, als
weniger wahrscheinlich erscheinen läßt+).
Mit diesem textgeschichtlichen Befund ist auch die zuvor umstrittene Frage
für die Textform G)II dokumentarisch beantwortet, ob es sich beim griechischen
Tobittext um eine Übersetzung oder um ursprünglich griechische Formulierung
1) In 145 ist "die ursprüngliche Lesart" nur hinsichtlich der Frage nach der Priorität
zwischen den beiden Textformen, nicht hinsichtlich der ursprünglichen Lesart in <VI
"ungewiß". Die Angaben zum Codex Alexandrinus bei G. Dalman, Die Worte Jesu,
2. Aufl. 1930, S. 121 sind falsch. Zu den Konjekturen zu 1318 seit Houbigant s. Fritzsche
z. St.
2) "Allgemein üblich" ist der Begriff C,17 in der Bedeutung "Welt" mit Sicherheit
erst "seit dem Ende des ersten (christlichen) Jahrhunderts" (Dalman a.a.O. S. 140).
3) 139 146 184. Die subtile Unterscheidung zwischen der Bedeutung von aldw und
,,6afLo, auch jenseits der Bedeutungswandlung des Begriffs alds» (vgl. H. Sasse in: Theolo-
gisches Wörterbuch zum Neuen Testament I, 2. Aufl., Stuttgart 1949, S. 204, Anm. 20)
zeigt Sap 146 i] ih!, TOV ,,6afLov bd axeo{a, xaxospvyoiioa aniAtnev alwvt ani(J,fLa yeviaew,.
Die Nähe des Apostels Paulus zu diesem Zeugnis wird auch hier transparent: Cor I 120
318 19. Das Buch Tobit kennt den Begriff ,,6afLo, in beiden Textformen nicht. Die ältesten
Belege für den Begriff aldw in der Bedeutung "Welt" in der Profangräzität sind Diodorus
Siculus (1, 1,3) und der wahrscheinlich der frühen Kaiserzeit angehörende, unechte
17. Brief des Hippokrates (34).
4) Vgl. S. 15f.
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handle. Die auf Grund der Überlieferung nicht beantwortete Frage, ob auch
die Textform <EI auf hebräischer bzw. aramäischer Vorlage beruhe, muß dem-
entsprechend aus dem Grund mit ziemlicher Sicherheit negativ beantwortet
werden, weil (1) bei den von <EIl abweichenden Stellen keine Gründe für eine
solche Vorlage sprechen, und weil (2) sich so auch hier die literarisch weniger
wahrscheinliche Voraussetzung ergäbe, daß der Verfasser der Textform <EI
neben der Textform <EIl von einer zweiten Vorlage, einem hebräischen oder
aramäischen Original, ausgehen müßte. Hinsichtlich der für die Textform <EI
anzunehmenden Art und Weise der Bearbeitung hat der literarische Vergleich
aber auch ergeben, daß das Prinzip des Urhebers der Textform <EI nicht allein
in der rein formalen Intention der kürzenden Bearbeitung von <EIl bestehen
kann, sondern daß es auch auf der Übernahme einer von <EIl unabhängigen
Überlieferung beruhen muß.
Diese grundsätzliche Definition des Verhältnisses zwischen beiden Text-
formen wird aber durch einige Erscheinungen relativiert, die zu bedeutsam
sind, als daß sie sich als Ausnahme erklären ließen, welchedie Regel bestätigen,
und die zu der Vermutung Anlaß geben, daß für die endgültige Bestimmung
dieses Verhältnisses heute einige Zwischenglieder der frühen Textgeschichte
fehlen. Diese Erscheinungen, die eher dafür sprechen, daß die Textform <EIl
von <EI abhängig und aus ihr entstanden sein könne, dürften am besten ent-
weder daraus zu erklären sein, daß die heutige Überlieferung an einigen Stellen
bereits ein Stadium sekundären Zusammenwachsens der beiden Textformen
in ihrer ursprünglichen Gestalt voraussetzt, oder daß schon in frühester Zeit
mit einer größeren Zahl je verschiedener aber literarisch voneinander ab-
hängiger Textformen gerechnet werden muß, deren bedeutsamste und allein
vollständig erhaltene Repräsentanten die beiden Textformen <EI und <EIl
sind.
Weitere Kriterien für die Bestimmung der Priorität zwischen den beiden
Textformen <EI und G)I1 gibt es nicht. In überlieferungsgeschichtlicher
Hinsicht legt die scharfsinnige Beobachtung von J. RendeI Harris-), daß die
formale Verwandtschaft der Klage der Hanna über den Verlust ihres Sohnes
und ihrer Tröstung durch Tobit.")mit der Klage Rebekkas über den Abschied
Jakobs und ihrer Tröstung durch Isaak im lateinischen Text des Jubiläen-
buches 3) ein Schema von Klage und Tröstung voraussetzt, das in der Text-
form <EIl des Tobitbuches besser erhalten geblieben ist als in <EI, wohl wiederum
die Vermutung nahe, daß die Durchbrechung dieses Schemas in der Text-
form <EI auf ihre textverkürzende Intention zurückzuführen sei; doch sind die
1) The double Text of Tobit, The American Journal of Theology 3 (1899) 549-
553.
2) 518-61 104'7,vgl. 516'17.
3) Nach der Ausgabe von H. Rönsch, Das Buch der Jubiläen, Leipzig 1874, S.46:
2710-14;nach der Übersetzung von K. Berger, Das Buch der Jubiläen, Jüdische Schriften
aus hellenistisch-römischer Zeit II, 3, 1981, S. 460: 2712-17.
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Argumente, die Harris für weitergehende textgeschichtliche Schlüsse vor-
bringtl), zu wenig beweiskräftig.
In epraohgeschiohtlioher Hineicht läßt eich die Feststellung, daß at-
tisierende Erscheinungen in der Textform (1)1 gegenüber (1)11 überwiegen 2),
schon aus dem Grund nicht für einen Schluß auf das Sprachstadium der Text-
formen auswerten, weil die griechische Überlieferung der Textform (1)11 in
dieser Hinsicht für die Herstellung des ursprünglichen Textes zu dürftig ist.
Für die Hypothese des frühen selbständigen Nebeneinanderbestehens der
beiden Textformen (1)1 und (1)11, deren ursprüngliches Abhängigkeitsverhältnis
grundsätzlich als textverkürzende Bearbeitung der Textform (1)11 durch den
Urheber der Textform (1)1 zu bestimmen ist, deren heute überlieferte Gestalt
aber an einigen Stellen bereits ein sekundäres Zusammenwachsen bzw. nicht
mehr erhaltene Zwischenglieder voraussetzt, spricht auch die Tobitüberliefe-
rung als Ganzes.
Ihr ältestes faßbares Stadium scheint zwar bereits grundsätzlich die Zwei-
teilung vorauszusetzen, die uns heute in den beiden Textformen (1)1 und (1)11
erhalten ist: die Textform (1)1 - sicher seit Origenes - in der griechischen
Tradition, die Textform (1)11, lateinisch in ursprünglicherer Gestalt erhalten
als in den beiden griechischen Zeugen Sund 319, - sicher seit Cyprian - in
der lateinischen Tradition 3).
Aber hinter diese beiden festen Punkte der Wende vom zweiten zum dritten
christlichen Jahrhundert zurückzukommen, ist nur noch in beschränktem
Maße möglich. Das Neue Testament zitiert in seinem ursprünglichen Text das
Buch Tobit nirgends 4). Die älteste mit der Tobitüberlieferung gemeinsame
frühchristliche Tradition, die "goldene Regel" (415), die in verschiedenen For-
mulierungen im westlichen Text der Apostelgeschichte (1529), in der Didache
(12) und bei Tertullian (Marc 585) bezeugt ist, läßt nicht nur keinen Schluß
1) Er postuliert Abhängigkeit der Jubiläen vom hebräischen (oder aramäischen)
Original des Tobitbuches, und für die Textform (jjn des Tobitbuches die Angleichung
eines vorliegenden griechischen Textes (im Ganzen (jjI) an das hebräische Original
(S.552f.).
2) 1012 (jjI na(!altaTa&~ltn (jjn na(!a&~ltn: cf Phryn p 312; 210 (jjI aT(!Ov&ta ... laTtv
(jjn aT(!Ov&ta ... elatv; 19 (jjI lyev6pTJv (jjn lyev~&TJv: cf praef p 49; 26 (jjI el~ &(!ijvov (jjn el~
&(!ijvo~. Dagegen: 817 (jjn nolnoov ... l).w~ ... uet' ... l'uov (jjI nolnaov ... lÄ.eo~ ...
peru ... l'uov~: cf. praef p 45; 144 (jjn ltav&~aerat (jjI ltaTalta~aeTat: cf Thack 214.
3) Die einzige Ausnahme eines eindeutig der Textform (jjI zuzuweisenden Zitates in
der lateinischen Tradition ist die Überlieferung von Tob 143-4in des Hieronymus Prolog
zu seinem um 394 entstandenen Kommentar zum Buch Jona (CC76, 378), wo die Pro-
phetie von der Zerstörung Ninives im Unterschied zum Text von S, der Nahum nennt,
und von La und D, die keinen Propheten nennen, übereinstimmend mit (jjI Jona zu-
geschrieben wird (vgl. S. 34). Die Kenntnis der Textform (jjI ist bei Hieronymus nicht
zu verwundern. Textgeschichtlich bedeutsam ist, daß die Umstellung des Ausdrucks
M.ße ToV~vloV~ aov 143an das Ende des Verses mit der Rezension a zusammengeht und da-
mit einen Terminus ante quem für diese Rezension wahrscheinlich macht (vgl. S. 41
Anm.3).
') Ist Act 918eine Anspielung auf Tob 1112-13?
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auf die Zugehörigkeit zu G)I oder zu G)II zu - der nur im Codex Sinaiticus
fehlende Textteil ist nunmehr auch in G)II durch Hs. 319griechisch bezeugt-,
sie ist trotz der mit Tob gemeinsamen, von Matth 712 abweichenden negativen
Formulierung nicht einmal mit Sicherheit auf die Tobittradition zurückzu-
führen, da dieser aus dem Griechentum übernommene Topos sowohl in posi-
tiver als auch in negativer Formulierung im vorchristlichen Judentum der
hellenistischen Zeit auch anderwärts überliefert ist '}.
Das älteste textgeschichtlich verwertbare Zitat, das eindeutig die griechische
Tobitüberlieferung voraussetzt, die Erinnerung an die gleichzeitige Erhörung
der Gebete Tobits und der Sara (316-17) im Danielkommentar des Hippolytos
von Rom 2), ist zwar zu frei, als daß sich über die Zugehörigkeit zu G)I oder zu
G)II mit Sicherheit entscheiden ließe, weist aber doch im Vergleich mit dem
eindeutig der Textform G)I zugehörenden Text des Origenes (De or 321) zwei
Elemente auf, die eher für G)II als Grundlage sprechen: den ausdrücklichen
Verweis auf die Gleichzeitigkeit, sv aVi<p np xate0 in G)II, Tfj aVTfj weq. xat Tfj
aVTfj rl/J,e(!f!. bei Hippolyt, und die Nennung des Subjekts im zweiten Satzteil,
'Paq;afjÄ in G)II, <5äyyBÄo~ 'Paq;afjÄ bei Hippolyt, die darauf schließen läßt, daß
das im Vordersatz vorausgesetzte Subjekt der Erhörung, das in G)I mit dem
Ausdruck SVWnLOV Tfj~ ()6~rJ~ TOV /-leyaÄov 'Paq;afjÄ, in G)II mit evwnwv Tfj~ ()6~rJ~
TOV {hov ausgesprochen wird, auch nach der Vorlage Hippolyts, der diesen Satz-
teil nicht zitiert, mit G)II Gott, nicht mit G)I Raphael gewesen sein muß.
Die aus diesem Befund der Textgeschichte naheliegende Folgerung, daß die
Entstehung der Textform G)I mit der Textarbeit des Origenes in Zusammen-
hang gebracht werden könnte, muß zwar nicht aus dem Grund abgelehnt
werden, daß Origenes nach eigenem Zeugnias) keine von den Juden über-
lieferte hebräische Vorlage kennt+), wohl aber aus dem Grund, daß eine Art
der Rezension, wie sie die Textform G)I als Bearbeitung von G)II darstellte,
nicht den Rezensionsprinzipien des Origenes entspräche 5).
Die Tobitzitate des Origenes erweisen demnach die Existenz der Textform
G)I in ihrer ursprünglichen Gestalt als seine Vorlage gleicherweise, wie die
Zitate Cyprians die Existenz der Textform G)II um die gleiche Zeit - bereits
in lateinischer Übersetzung - erweisen. Die Textgeschichte der diesem Sta-
dium vorangehenden Zeit bleibt von der Bezeugung her sowohl hinsichtlich
1) Vgl. A. Dihle, Die goldene Regel, 1962, S.8ff. und 82ff. Der Ausdruck fLTJ {}i).c:u
(nolueris u.ä, vgl. App. zu (!;n) an Stelle von 0 ucaeic: in (!;Iund (!;n spricht eher für eine
selbständige Tradition, die dann aber sekundär, bei LaX, auch in die Tobitüberlieferung
eingedrungen sein müßte. Die wörtliche Formulierung nach Tobit findet sich erst bei
Clemens Alexandrinus (Strom II 23 (139,1-2): Tj yearpTJ &t51jJ.w"ev), der das Buch Tobit
auch nachweisbar kennt (Strom I 21 (123,5), Hyp V (S. 196)). Wie nah verwandt die For·
mulierung sein kann, ohne daß deshalb Abhängigkeit von Tob anzunehmen ist, zeigt das
bei Euseb (Praep VIII 7,6) überlieferte Zitat Philos: ä nr; na{}üv ex{}a{(!Et, fLTJ noie iv
av-r6v.
2) Vgl. App. zu (!;n. 3) Vgl. S. 11.
') Zu diesem Problem vgl. TGI S. 14.
5) Gegen J. Lebrarn, Die Peschitta zu Tobit 711-1415, ZAW 69 (1957) 204.
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der Frage nach der Priorität als auch hinsichtlich der Frage nach der gegen-
seitigen Abhängigkeit im Dunkeln. Doch ist für diese Zeit kein sicheres Indiz
für eine sekundäre Berührung der beiden Textformen überliefert.
Die Frage, ob sich bei Origenes selbst erste Spuren einer Rezension der ihm
vorgegebenen Textform (J;I nach (J;II erkennen lassen, läßt sich angesichts der
geringen Zahl der Zitate und auf Grund des Charakters ihrer Sekundär-
lesarten nicht mit Sicherheit beantworten. Auffällig ist aber, daß die meisten
und bedeutsamsten unter ihnen Übereinstimmungen mit der Textform (J;II
zeigen: 116 enotovyJ exomaa c Or ad Afr 43 = (J;II 17 Ta [/-UJ.Tta 318 392 Sy]
om Ta B 46 319 Or ad Afr Sixt = (J;II, cf D20; + /-wv rel 32 O.e1],uOo'Vyal] -Y1]
Vb c 46 583 Or de or 331 = (J;II 127 "aAOY "Mal] "evnulY "aAOY a-741 126
488 535 Or c Cels III 31 Dion ad Germap (Eus Hist IX 2,654) = (J;II 1215eli;
e" TWY SnTa aytwy ayyüwy] om e" V a 126 311 318 392 Or de or 321 = (J;II;
om aytwy V 76-3708 55 SaA (deest Saß) Or de or = (J;II om Tar; neOo'BVxar;
TWY aytwy 990 319 Sy? SaA (deest Saß) Or de or: cf (J;IIl). Diese sekundären
Angleichungen an die Textform (J;II, bei denen sich die Zitatform des Origenes
mit verschiedenen Zeugen der LXX, am deutlichsten mit der Rezension a,
verbinden kann, legen sowohl auf Grund ihrer im Verhältnis zum geringen
Zitat bestand relativ großen Zahl als auch auf Grund ihres Charakters 2) die
Möglichkeit nahe, daß die Überarbeitung der Textform (J;I nach dem Kriterium
von (J;II ihren Ursprung in der Rezensionsarbeit des Origenes gehabt haben
kann 3). Dagegen könnte sprechen, daß auch im Textbereich dieser Zitate
tiefergreifende Korrekturen nach (J;II überliefert sind, die nicht von Origenes
mitbezeugt werden. So erscheint zum Beispiel in 316-17,wo die Zeugen b 311
Sy Sa (ähnlich auch 542 126488) die Aussage von (J;I, daß das Gebet des Tobit
und der Sara vor der Herrlichkeit des großen Raphael erhört wurde, nach (J;II
in die Aussage ändern, daß ihr Gebet vor der Herrlichkeit Gottes erhört
wurde - eine Änderung, die sowohl inhaltlich als auch formal nicht anders
erklärt werden kann denn als Übernahme aus (J;II - Origenes als Zeuge für
den ursprünglichen Text von (J;I. Aber dieser Befund ließe sich mit guten
Gründen innerhalb der Schule des Origenes mit einer stufenweisen Über-
arbeitung nach der Textform (J;II erklären, deren endgültiges Stadium in den
Zitaten des Origenes zu finden eher unwahrscheinlich wäre, während die über-
lieferung einer Vorform dieser Rezension in diesen Zitaten durchaus denkbar
1) Zu dieser Variante vgl. S. 42f. Alter und unterschiedlicher Charakter der Zeugen
beweisen, daß die Auslassung Rezensionselement sein muß und nicht lediglich Text-
verderbnis sein kann, die im Text des Origenes mit Koetschau nach (1;1 korrigiert werden
dürfte.
2) Das gilt vor allem für 127 und 16.
3) In diesem Zusammenhang wäre auch das Zitat des Hieronymus von Tob 143-4in
der Textform (1;1 (vgl. S. 39 Anm. 3) erklärbar: Daß Hieronymus hexaplarische "Über-
lieferung der Textform (1;1 vorlag, ist am ehesten zu erwarten. Die von ihm zusammen
mit der Rezension a überlieferte Umstellung läßt sich insofern als Angleichung an (1;II
bestimmen, als dadurch der Befehl, die Söhne mitzunehmen, in beiden Textformen un-
mittelbar vor den Befehl zu stehen kommt, nach Medien auszuwandern.
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ist, da es sich um späte Schriften des Origenes aus der Zeit seiner Rezensions-
arbeit an den biblischen Büchern handelt.
Sicher ist aber, daß die rezensionelleBearbeitung der Textform <DI nach <DII,
die sich in Rezensionen und Einzelzeugen von <DI nachweisen läßt "), nicht die
Intensität und den Charakter der von den Zeugen 58, 583, La und Sy über-
lieferten Rezension des Buches Iudith, deren Rezensionselemente sich teil-
weise in der überlieferung der Vulgata wiederfinden, zeigt, und daß darum
trotz der dargelegten Übereinetimmungen beim Tobitbuch von einer eigent-
lichen "hexaplarischen Rezension" nicht die Rede sein kann.
Doch zeigt die frühe Überlieferung des griechischen Tobittextes, die aus
den beiden alten Papyrusfragmenten 990 und 910 noch in Spuren erkennbar
ist, daß die beiden überlieferten Textformen <DI und <DII schon früh, in vor-
oder in nachhexaplarischer Zeit, Wandlungen durchgemacht haben müssen,
die einerseits auf einer paraphrasierenden Textbearbeitung, die tiefer eingreift
als die christlichen Rezensionen, anderseits auf einem Zusammenwachsen
der beiden Textformen beruhen dürften, das nicht rezensioneIl sondern über-
lieferungsgeschichtlich begründet ist. Die Tatsache, daß sich auch in diesen
Textfragmenten trotz ihres geringen Umfangs als Grundlage die überlieferten
Textformen <DI und <DII eindeutig wiedererkennen lassen, spricht dafür, daß
diese beiden überlieferten Textformen auch die ältesten und die einzigen
waren, die als Kriterium früher freier Bearbeitungen dieser Art dienten. Die
Tatsache, daß Bearbeitungen und Wandlungen von solch tiefgreifender Art
in dieser frühen Zeit überhaupt möglich waren - geistesgeschichtlich ein
Phänomen, das nur für apokryphe, das heißt kanonsgeschichtlich noch nicht
gefestigte Schriften in Frage kommen dürfte -, erklärt aber auch jene Fälle
am besten, die der grundsätzlichen Feststellung zu widersprechen scheinen,
daß die Textform <DI gegenüber <DII ein sekundäres Stadium der Textgeschichte
darstellt: Hier dürften - eine Ausnahme, die die Regel bestätigt - die beiden
ältesten Textformen nicht mehr in ihrer ursprünglichen Gestalt erhalten ge-
blieben sein.
Für den Text des dem späten 3. Jh. n.Chr. angehörenden Papyrusfragments
990 (1214-19)2) bildet die Textform <»I die Grundlage. Einige Stellen zeigen ein
eher unverarbeitetes Eindringen von Elementen aus <DII:
1. In v. 15 erscheint der Ausdruck oZ neoaavacpeeovatv in absolutem Gebrauch,
ohne das in <»I überlieferte, für das Verständnis notwendige Akkusativobjekt
Tae; neoO'svxae; nvv aytwv, an Stelle des absoluten, aber mit der folgenden Näher-
bestimmung evwmov Tijc; M~'Y}e; "vetov sinnvollen Ausdrucks oZ naeSO'TIj"aO'LV
in <DII. Absoluter Gebrauch des Verbums neoO'avacpeeSLV läßt sich zwar nach-
weisen3), aber nur in Fällen, wo das Akkusativobjekt, die Sache, die vor-
gebracht wird, aus dem Kontext eindeutig erschlossen werden kann. Das ist
1) Vgl. S.49ff. 2) Vgl. Tob Einl. S. 10.
S) Idt Ih8; Plb 31,11,4; DS 17,116,7.
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hier nicht der Fall, sein Fehlen darum am besten aus dem Zusammenwachsen
der beiden Textformen zu erklären. Daß es sich nicht um einen zufälligen Text-
ausfal! handeln kann, beweist seine Be~eugung durch die weiteren bedeut-
samen und selbständigen alten Zeugen 319 SyO SaA und offenbar bereits der
Vorlage des Origenes1).
2. In v. 18 läßt sich die schwerfällige Formulierung in 990: eyw p,e{) vp,wv
ovX on r'YJep,avrov xaetn 'YJp''YJvaAAa r'YJ{)eA'YJuet rou {)eov, kaum anders erklären
denn als Kontamination aus den entsprechenden Aussagen in den Textformen
G)I (8n OV rfi ep,avrov x&em, aAAa rfi {)eAf]Uet rov {)eov iJwnv 11A{)ov) und G)I! (eyw
8re ijp,'YJvp,e{)' vp,wv, oVXl rfi ep,fi x&em ijp,'YJvp,e{)' vp,wv, aAAa rfi {)eAf]uet rov #eov).
Die begründende Konjunktion 8n aus G)I, die nur am Anfang des Satzes sinn-
voll ist2), wird mit der zeitbestimmenden Konjunktion 8re aus G)I! identi-
fiziert. Die übernahme der Formulierung mit ijp,'YJvaus G)I! dürfte damit zu
erklären sein, daß 990 die Textform (DI bereits mit der auch von Bund Sa
bezeugten, aber fraglos sekundären Tilgung des Verbum finitum 11A{)oVvorlag 3).
3. Die Beziehung der Zeitbestimmung vuurac; ra~ iJp,eea~ auf das Verbum
finitum dmravop,'YJv, die 990 mit (DI gemeinsam ist (v. 18-19), ist mit ziemlicher
Sicherheit aus der textverkürzenden Arbeit von (DI an der Vorlage (DI! zu er-
klären, wo die gleiche Zeitbestimmung mit der vorangehenden doppelten Auf-
forderung zum Loben (wAoyeire, vp,veire) verbunden war. Im Zug dieser Text-
bearbeitung ist in (Dl auch die Aussage des Engels nach (DI!: "Ihr saht, daß
ich keine Speise zu mir nahm" (e{)eweeid p,e 8n ov" lcpayov ov{)ev) durch die
parataktische Formulierung wnravop,'YJv vp,iv "al 00" lcpayov verblaßt. Das ist
der Grund, warum hier in 990 die Formulierung von (DI! als Dublette nach-
getragen wird 4).
4. Die übrigen bedeutsameren Fälle mit uneinheitlicher Überlieferung sind,
auch hinsichtlich der mit 990 zusammengehenden Zeugen, textgeschichtlich
aus dem Grund von geringerer Bedeutung, weil sie für die Annahme ihrer Her-
kunft aus anderen Vorlagen zu wenig beweiskräftig sind: In v. 16 mutet der
Ausdruck eneaa» era noooomo» en: r'YJv Y'YJVwie eine Dublette aus (DI! und (DII!
(d Sy) an. Mit (DIll geht 990 auch in der Tilgung von Eaeeav in v. 14 zusammen.
ayuov an Stelle von ayyeAwv in (DI!, aytwv ayyeAwv in (DI (aber zusammen mit
La-R) in v. 15 ist eher als Homoioteleuton-Ausfall denn als bewußte Inanspruch-
nahme des Begriffs äyw~ für die Engel zu erklären, wie auch die unterschied-
1) Vgl. S. 41. Mit den Herausgebern von 990 Grenfelf -Hunt in dem absoluten nooaa-
valpeeOVaLv den ursprünglichen Text zu postulieren (S. 3), ist aus den vorgebrachten
Gründen nicht annehmbar.
2) Allerdings ist die Lesung nicht völlig gesichert.
3) Schon diese vorgängige Tilgung dürfte aus der Berührung mit <!iII zu erklären sein.
Anders Grenfell- Hunt S. 3. Die Priorität von <!iII gilt nur gegenüber der Formulierung
von <!iI als ganzer, zu der rjM}ov notwendig gehört.
4) Das Vorkommen dieser Dublette ist das wichtigste Argument gegen die These von
Grenfell- Hunt, daß der Text von 990 nicht den beiden Textformen <!iI und <!iII gegenüber
sekundär sei.
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liehen Bezeichnungen für Gott in V. 15, TaV aytav in cDI,uvetav in cDu(S), TOV
{}eov TOV p,eyaAov in 990 (vgl. summi dei in PsFulg sermo 21), TOV {}eov (aber mit
Tilgung des vorangehenden Tij~ M~1J~ in d Sy) in cDIIILa, keinen Schluß auf
gegenseitige Abhängigkeit erlauben.
In dem im 6. Jh. n. ehr. anzusetzenden, Versteile aus 22-8 enthaltenden
Papyrusfragment 910 ist eine noch stärkere gegenseitige Durchdringung der
beiden Textformen cDIund cDu, dazu aber auch zuweilen eine nach Wort-
gebrauch und Konstruktion diesen Textformen gegenüber freie Formulierung
feststellbar. Die Textgrundlage ist eindeutig cDu,der gegenüber die Textform
cDIin den Hintergrund tritt. In v. 2 berühren sich Wortgebrauch und Text-
umfang mit beiden Textformen : nOA]Aa mit cDIgegen cDu (nAetova), nTWXWV
(wahrscheinlich itazistisch für nTwxov) mit cDugegen cDI(evc5eij) - so auch die
Verbalform ßa&Ce (gegen cDI(Bac5u.1ov)) -, die Tilgung von flatMov mit cDI,
der Zusatz von TWßW aber mit cDu;der syntaktisch bedeutsamste Unterschied,
die Umstellung des in cDu- fraglos aus übersetzungstechnischen Gründen -
nachgestellten Imperativs ual ayaye an den Satzanfang ist 910 mit cD!gemein-
sam. In v. 2 beweist das erhalten gebliebene Versende o'{}at ae, daß in 910 mit
cDuund gegen cDIeine Infinitivkonstruktion, aber mit anderem Wortgebrauch,
wahrscheinlich naeayeveo'{}at, vorlag. In v. 3 weist 910 mit geringen Wortlaut-
änderungen den um die Satzteile C1JTijo'at - np,wv 10 und flaue 10 - 20 ver-
kürzten Text von cDuauf, der von dem in cDIüberlieferten Text, da dieser cDu
gegenüber in noch stärkerer Weise verkürzt ist und auch mit der Wort-
änderung yBvov~ gegenüber l{}vov~ in cDuund 910 abweicht, unabhängig sein
muß. Auch der erhaltene Teil von v. 4 gibt mit geringer Änderung im Wortlaut
und mit der Kürzung um das zweite Verbum finitum l{}1Jua den Text von cDu
an einer Stelle wieder, wo cD!in stärkerem Maße kürzt. In v. 8 überliefert 910
gegen cDIdie in cDuüberlieferte Aussage eneC1JT1j{}'YjTOV rpovev{}ijvat, aber in
völlig anderer, gräzisierender, Formulierung: eutvc5vvevo'ev1) ano{}avetv und fügt
selbständig den als Reminiszenz an 120 zu erklärenden Satz xai anwAeo'ev navTa
Ta vnaexOVTa aVTOV hinzu, der aber an dieser Stelle auch in den besten alt-
lateinischen cDILZeugenLaQPJ überliefert ist.
Schon der Herausgeber dieses Papyrus, A. S. Hunt, hat vermutet, daß es
sich hier um die nur in 69-1222 bei d, in 711-1222 bei Sy erhalten gebliebene
Textform cDUIhandle 2). Dieser Vermutung ist schon aus dem Grunde zu-
zustimmen, daß sich in den wenigen Versteilen dieses Fragments alle Elemente
wiederfinden, die für diese Textform charakteristisch sind. Die von Hunt vor-
gebrachten Beispiele, die der Kürzung des Gesprächsvorgangs in 23 analoge
Kürzung der gleichen Situation in 611 (om Tep natc5aetep d 319 La om Twßta-
aVTep 20 d LaQPW), und die dem Zusatz in 28 entsprechenden erklärenden Zu-
1) Zugrunde liegt aramäisches i117:Jin der Bedeutung "Gefahr laufen"; vgl. Dan 213
in 0' und die Umdeutung in {J'.
2) S.7.
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sätze in 615 (iyw] + ano TOV nVSVf-laTOC; TOV axa{}aeTOV d Sn] + CPl).Sl aVT'YjV
xa: d 319 La (LaXsim): cf G5I), sind nicht nur ihrem Charakter nach für diese
Textform bestimmend, sondern auch hinsichtlich ihrer Überlieferung; als Ele-
mente, die von den besten altlateinischen Zeugen mitüberliefert sind, und die
teilweise (so der Zusatz CPl).Sl aVT'Yjv in 615) mit der Textform G)I übereinstimmen.
Dazu ist in dem von d bezeugten Ausdruck Ta nvsvf-la Ta &"a{}aeTOV ein Beispiel
für die der Textform G)I11 eigentümlichen Änderungen des Wortlauts zu sehen,
die 910 in 28 mit dem Ausdruck s"lvbvvsvo"sv ano{}avslv an Stelle von insC'YjTfJ{}'Yj
TOV cpovsv{}ijVal in G)I1 bezeugt; denn in <!)III steht dieser Begriff für balf-lovlOv
in G)I und <!)I1 (vgl. auch 614). Hinsichtlich der nach der Ergänzung Hunts
wahrscheinlichen Ersetzung von i}..{}siv in G)I1 22 durch naeaysvso{}al sei auf
610 verwiesen, wo in der Verkürzung des Satzteils S-re - ijYYlCSV in <!)III (d, vgl.
LaW: venerunt) naeaYlYOVTal an die Stelle der Verben elaij).{}sv und ijYYlCSV tritt.
Als weiteres Argument dafür, daß der von 910 überlieferte Text mit der
Textform G)III identisch ist, muß die unwiderleglich und auch - im Unter-
schied zu 990 - unwidersprochene Feststellung gelten, daß beide Texte die
Textformen G)I und <!)I1 als Vorlagen und als Grundlagen ihrer Bearbeitung
voraussetzen. Das zeigt innerhalb des von d Sy überlieferten Teils besonders
deutlich z.B. 87, wo der übersetzungstechnisch zu erklärende abgeschwächte
Gebrauch des Verbums imTao"o"SlY im Sinn des Gewährens in <!)I und G)I1 int-
m~ov i).sijo"a{ f-lS (vgl. 36, in <!)I auch 15)1) in <!)III (d) in eine finale Infinitiv-
konstruktion geändert wird: era TW s).s'Yj{}'Yjval nucu; (vgl. ut mieerearis nostri La),
und wo die innergriechische Transformation des Infinitivs o"vy"amY'Yjeuaal in
o"vy"aTaeY'Y}o"al die Näherbestimmung TW a"a{}aeTW balf-l0VlW nach sich zieht.').
Die Identifizierung des in 910 überlieferten Textes mit der Textform G)III
führt damit zu dem textgeschichtlich bedeutsamen Schluß, daß eine Text-
form, die eine Verarbeitung der beiden Textformen <!)I und G)I1 darstellt, bereits
vor dem 6. Jh. n. Chr., der Zeit ihres ältesten Zeugen, existiert haben muß.
Das frühe, sicher vorhexaplarische, Nebeneinanderbestehen der beiden Text-
formen, das schon im späten 3. Jh., bei 990, zu ersten gegenseitigen Be-
rührungen führen konnte, erscheint damit auch überlieferungsgeschichtlich
gesichert.
Für die Textgeschichte der Textform G)I ergibt sich daraus aber ein weiterer
Schluß: Da einige der von G)I1 abweichenden Elemente der Textform G)I11
nicht mit dem ursprünglichen Text von G)I übereinstimmen, sondern mit
Lesarten seiner Rezensionen, müssen auch diese Rezensionen, wenigstens in
ihrem ursprünglichen Stadium in der Zeit vor dem 6. Jh. angesetzt werden 3).
1) Vgl. S. 28f. 2) Vgl. S. 14 Anm. 1.
3) Für die Rezension a wird damit der aus dem Zitat des Hieronymus (vgl. S. 41
Anm. 3) gezogene Schluß bestätigt. Die Belege sind: für a: 92 aye] ayaye 74'-370- 108
535 = d 4 om Uava-74'370S 58 126311 488 = d La-J Sy 1010deyvewv] + "at (> 71)
xevawv V a 126: cf d 116 "al elnev] "at lJeaftovaa eunev a 126; pr et ivit Aeth = 106 Sy
(pr "at elJeawv) D (currens), für b: 92 naed] nooc; 64-381-728 Ald = d Sy 111 enOeeveTo]
eno(}W'&1]b: cf d 128 f}1]aave[aat] -etCetv 98-243-248-731 = d, für c: 78vnelJi;avTo] -;aTo
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Daraus ergibt sich für die genauere Bestimmung der drei Textformen
wenigstens ein relatives chronologisches Gerüst: Für die Herstellung des ur-
sprünglichen Textes der Textform <lP,der einzigen eigentlichen Textrekon-
struktion, die auf Grund der erhaltenen Überlieferung durchführbar ist, muß
als erstes Kriterium ihr literarischer Charakter als Verkürzung, Vereinfachung
und Verdeutlichung der vorgegebenen Textform G)II gelten. Dieses Haupt-
kriterium wird relativiert durch die vor allem auf Grund der dürftigen und in
sich uneinheitlichen Überlieferung der Textform G)II gegebene Möglichkeit,
daß sich das Verhältnis von Vorlage und Bearbeitung in der erhaltenen Über-
lieferung der Textformen G)I und G)II zuweilen überschneiden kann. Da das
grundsätzliche Verhältnis der Textformen G)I und G)II ein Verhältnis weit-
gehender Übereinstimmung ist, welche die gegenseitige Abhängigkeit beweist,
kann für die Herstellung der Textform G)I bei gespaltener Überlieferung die
Übereinstimmung mit G)II nicht als Kriterium des ursprünglichen Textes
gelten. Hier kann die Entscheidung erst auf Grund der Beantwortung der
Frage getroffen werden, ob die eine mit G)II übereinstimmende Lesart über-
liefernde Textgruppe oder Rezension von G)I sekundär nach G)II korrigiert.
Die Textform G)II ist auf Grund ihrer uneinheitlichen Überlieferung - S, 319,
La - in ihrer ursprünglichen, bzw. ihrer als Vorlage für die Bearbeitung von
G)I vorauszusetzenden Gestalt nicht mehr herstellbar. Hier muß grundsätzlich
gelten, daß der Text des CodexSinaiticus, der als einzigervollständig erhaltener
griechischer Zeuge die Grundlage bilden muß, oft der altlateinischen Über-
lieferung gegenüber als sekundär erscheint, so daß in dem die Textform <f>II
enthaltenden Teil der Hs. 319 (36-616 rovTOv) der der altlateinischen Über-
lieferung noch näherstehende Text dieser Hs. dem ursprünglichen Text der
Textform G)II oft näherkommen dürfte"). Doch ist für die Frage nach der für
c 488 535 Sy = d 15beaÄeaEV] WlEV 58 Sy = d om )lDeÄqni 249 126319 Sa = d La
Sy 85 0 Deo,] pr "veLe 71 c 311 535 Aeth Arm = d ("VetO,) LaQPGJ Sy Aug doct 94
7 eÄeijaat] eÄe''1D'YJVaLC 488 SyO(vid) = d 1118Naaßa.,] vaßo); C 535 = d. Von hier aus
dürfte auch in 114der Bv'I'ext (B A 55 311 318 392 535 583 Sixt) mit der Lesart omaDEV
(b liest mit (»n übereinstimmend onuuoi, gegen den Text der Rezensionen a und c (Va c
46108126319488), der mit der Textform (»m (d Sy; vgl. D 9) übereinstimmt, efL:rceoaDEV,
als ursprünglich zu bestimmen sein.
1) Für die Herstellung der Textform (»n konnte darum das Ziel nur darin bestehen,
ihre Gestalt, die sie als Vorlage des Codex Sinaiticus hatte, annähernd zu erreichen, das
bedeutet grundsätzlich: nach der Vorarbeit von Fritzsche und Rahlfs die eigentlichen
Fehler dieser Ha. zu korrigieren (vgl. S. 16 Anm. 1). Die wichtigsten Fälle, abgesehen
von den beiden Textlücken 47·18und 136-10(vgl. Tob Einl. S. 33f.), sind: 39 fLi} 'tOOLfLEV
v[6v aov] om aov S*. Die Lesart von 319 fL'YJaOL LDOLfL'YJ(für LOOLfLL?, vgl. LaG) setzt in ent-
stellter Form den altlateinischen, auch in D überlieferten Text voraus: numquam ex te
videamus filium (mit Varianten). Das Fehlen einer pronominalen Bestimmung in S kann
nur auf einem Abschreibefehler_ beruhen. Ob als seine Vorlage aber ein 319 La ent-
sprechender Text (e" aov?) oder die Korrektur von Sc vtOv aov anzunehmen ist, läßt sich
nicht mehr entscheiden. Dagegen, daß der Korrektor des Codex Sinaiticus hier lediglich
nach (»1 korrigiert hätte, spricht die je verschiedene Wortstellung. 114 avvijÄDEV amoi, 0
"vwv e" TWV o:rc[aw] a. aVToL, 0 '" ex TWV osuaca aVTOv "aL TOV VtOV aVT'YJ' S. Die offensichtliche
Textverderbnis in S ist in der Verlesung von "vwv (vgl. (»1) in das Nomen sacrum '" be-
46
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 
in 2013.
die Textherstellung von G)I vorauszusetzenden Textform von G)II zu beachten,
daß sich auch in der altlateinischen Überlieferung mehrfach dem Text des
Codex Sinaiticus gegenüber sekundäres Gut angesammelt hat, das auch im
Text der Hs. 319 nicht auszuschließen ist '). Das gilt wahrscheinlich auch für
einen zwar kleinen Teil der Überlieferung, in der der altlateinische Text gegen
S mit der Textform G)I zusammengeht - hier bedarf die These D. de Bruynes
einer neuen Überprüfung, daß das Zusammengehen von La und G)I ein Krite-
rium des ältesten Textes sei2) -, sicher für die Fälle, in denen die altlateinische
gründet, die zu einer Ergänzung des Ausdrucks t" Troll oniaw durch Nennung der dem
"Vetoe; folgenden Personen nötigte. Darum darf hier nicht mit Fritzsche und Rahlfs
lediglich der von v. 5 her zu erklärende im Kontext unpassende Ausdruck TOV VtoV aVT1']e;
in TWßta geändert werden, sondern muß die ganze Näherbestimmung im Genitiv aVTOV
"at TOV Vtov aVT1']e;,die nach vorangehendem (avlIijAfhll) aVToie; als nachherige Aufteilung
nicht textgemäß erscheint, getilgt werden. Diese Textherstellung wird indirekt auch
durch die altlateinische Überlieferung gestützt: et abiit cum illis et canis. Für absolutes
E" Troll (ToV) oniaw (omalhll) vgl. Exod 1419 (Ci1-,mt~) Reg II 109 (,nN~) Mac I 1327
(Johannessohn S.273 Anm.2, S.291). 1311IHJv1']noÄÄa fLa"e,o{hll igct aoi "al "aTOt"Ot
nallTWll Troll iaxaTWlI Tije; yije;] 6{}v1']n, fLa"e,ofhll xai xatouae: n. T. 6aX' T. Y1']e;S. Der eindeutig
verderbte Text von S ist am besten so zu erklären, daß der mechanische Ausfall des Aus-
drucks ij~Ct aoi zur Einführung eines nicht weiter in den Kontext eingepaßten Verbum
finitum xcaooaei führte. ij~ct aoi ist durch die einhellige altlateinische Überlieferung ge-
stützt: venient tibi (vgl. (!iI ij~6t). Was die Textherstellung von "at xatocae: betrifft, ist die
auch graphisch näher liegende, durch LaM Quodv AntMoz PsaltMoz BrevGoth «in)habi-
tatores) gestützte Konjektur "al "aTOt"Ot der Änderung in eine Infinitivkonstruktion "aT-
oixeiv 6" vorzuziehen, die sich auf LaQPJ «in)habitare) und LaRx (00 (in)habitandum)
berufen könnte. In 144muß nach einhelliger lateinischer und syrischer Bezeugung (omnes
dispergentur) die sinnlose Verschreibung in S nallTWlI Äoyta{}1']aollTat in nallTee; &aa"oe,ma{}fJ-
oovrai korrigiert werden (vgl. (!iI und 34 135).Innergriechische Verschreibung, die in einen
Teil der altlateinischen Überlieferung eingedrungen ist, ist auch oClot S (viae LaG; semitae
LaW) für (pClai in 26. Dagegen muß trotz einer möglichen Korrektur auf altlateinischer
Grundlage, im Blick darauf, daß bei der Textform (!in auch mit übersetzungstechnisch
bedingten Schwierigkeiten der Formulierung gerechnet werden muß, das Fehlen eines zu
erwartenden Gottesnamens in 22 oe; fLifLlI1']Tat EV öÄn "ae,Cliq. aVToV - das Pronomen hat im
Kontext keinen Gottesnamen als Bezugswort -, und die Wiederholung des Verbum
finitum iafL6l1 in 821als Textvorlage des Codex Sinaiticus hingenommen werden. Ein Fall
wie die temporale Zuordnung des Nebensatzes ÖTe ifL6fLvfJfL1]VToV {}6oV fLOVzum Hauptsatz
lClw"ill uot 6 {]1jJtaTOe;Xae,tJI in 11213,wo ein kausales Verhältnis sinnvoller wäre (so La-w
(quoniam (quia X); > LaW), vgl. auch (!iI "a{}on), läßt viele Erklärungen zu und darf
darum weder durch Änderung in ot: vereinfacht, noch durch Annahme einer sowohl
kausal als temporal verwendbaren Konjunktion als Vorlage (z.B. hebräisches 'WN:I,
aramäisches -') als Argument für die These eines Übersetzungstextes, geschweige denn
für die Entscheidung für ein aramäisches, gegen ein hebräisches Original (so J. D.
Thomas, The Greek Text of Tobit, JBL 91 (1972) 471) in Anspruch genommen werden.
1) So läßt sich die dem Charakter von (!in widersprechende und darum sekundäre
Textverkürzung in 512om xa! 2°-(13) aVTtj) La-w: cf D auf den Homoioteleuton-Ausfall
in 319 elstev 2°n(13) elnev zurückführen, der, da das Subjekt das gleiche bleibt, zur Tilgung
der Wiederholung von "al elnev nötigte. Weitere Beispiele einer sekundären Textstufe
in 319, die sich als Vorlage einer tiefer greifenden Änderung in La erklären läßt, sind:
514Tnll dÄfJ{}ctav ißoVÄOfL1']Vyvrovat "al TnV naTe,tav] T. aÄ. 6ß. 6mYVWlIat TrJV naTe,tCla 319;
voluerim verum scire de genere La (cum var): cf. D 39 fLn loouu» violl aov] fL1']ooi tClot fL1']
(pro tClotfLt?) vtoV 319; om aov S*; numquam ex te videamus (-deam G) filium La (cum var) ;
vgl. die vorangehende Anmerkung.
2) Vgl. S. 16.
47
Digitized by the Septuaginta-Unternehmen 
of the Göttingen Academy of Sciences and Humanities 
in 2013.
Überlieferung als Mitzeuge für die Textform (JjIlI eintritt.'). (JjIII hat als sekun-
däre Bearbeitung der Textformen (JjI und (JjII für die Herstellung des ursprüng-
lichen Textes von (JjI keine Bedeutung mehr. Ihre eigene ursprüngliche Gestalt
läßt sich auf Grund der sie überliefernden Zeugen 106 und 107 (mit ab-
hängigen Minuskeln) nur noch annähernd in der Weise bestimmen, daß 106
der bessere Zeuge ist, während 107hier wie auch in andern Büchern mehrfach
den Text verkürzt. Der sekundäre Charakter dieser Textform auch in Les-
arten, die aus dem Grund dem Codex Sinaiticus gegenüber als primär gewertet
werden könnten, weil sie mit altlateinischer Überlieferung zusammengehen,
zeigt sich am deutlichsten in dem kurzen Textteil, wo die Textform (JjIlI in d,
die Textform (JjII neben S und La auch in 319 erhalten geblieben ist (69-16 'tOV-
TOV): In 615 wird der auch von La überlieferte Zusatz nach erw von d in sekun-
därer Gestalt bezeugt: ano TOV nvevuato); 'tov aua{}aeTOV, von 319 und La aber
in der ursprünglichen, die der Diktion der Textformen (JjI und (JjII entspricht:
asto TOV (jalpovlOv TOVTOV ihoc daemonium La).
1) Hier können sich in der altlateinischen Überlieferung sogar Dubletten ansammeln:
92 7laeUJ..aßli f-LliTd awVToV] J..aßli (adduc Sy) 6VTlivDliV d Sy-H'; + hinc La-J 1117 TwßW e~w·
f-LOJ..OyeiTO evavrtov aVTäiv] 1]vJ..oYSt Twßa (-ß1]T 106) f-LsyaJ..1]T1] ipcovn (+ dominum Sy) TOV
Beo» (+ et ambulabat cum gaudio et confitebatur illis omnibus LaJ LaQPx sim: cf app)
d Sy LaQPJx.
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3. Der Charakter der Zeugen der Textform (ijI
Der Charakter der Zeugen für die Textform (ijI im Tobitbuch unterscheidet
sich von demjenigen der hinsichtlich der Zeugengruppierung sonst weitgehend
übereinstimmenden Bücher Est Esdr I und Idt in erster Linie darin, daß eine
tiefgreifende Rezension von der Art der hexaplarischen und der lukianischen
nicht nachweisbar ist, daß aber neben der diesen Büchern auch ihrem Charakter
nach gemeinsamen Rezensionen a und b in Tob zwei weitere Rezensionen,
c und d, überliefert sind, deren Rezensionselemente nach Quantität und nach
Qualität gleicherweise geringere textverändernde Wirkung haben. Die Be-
stimmung des Charakters der Rezensionen und der Unzialen mit abhängigen
Minuskeln, auf Grund derer durch Ausscheidung der Rezensionselemente der
ursprüngliche Text annähernd wiederhergestellt werden kann, muß sich bei
diesem Buch zuerst auf die Frage konzentrieren, ob und in welchem Maße seine
Zeugen von der Textform (ijII, sei es als Kriterium der Rezension, sei es als
Glied sekundärer Tradition, beeinfLußtsind.
3. 1. Die Rezensionen
3. 1.1. Die Rezension a
a = 71-74-76-130-236-314-370-402-542-762
74' = 74-76
Zur Sondergruppe 74' gehört ab 84 auch der Ergänzer der Hs. 370: 3708• An
Eigentümlichkeiten der einzelnen Hss. ist nur der auch in anderen Büchern
feststellbare textverkürzende Charakter der Hs. 71 zu nennen. Von den Co-
dices mixti erscheinen vor allem die Hss. 126 und 488 als Zeugen dieser Re-
zension.
Die Rezension a zeigt eindeutig sekundären Einfluß der Textform (ijII. Diese
Rezensionselemente, die oft dem allgemeinen Charakter dieser Rezension ent-
sprechen und darum zuweilen auch zufällig mit der Textform (ijII übereinstim-
men könnten, sind vor allem auf Grund ihrer Häufigkeit als bewußte
Bearbeitung nach (ijII zu bestimmen:
Zusätze von Pronomina: 113Bbw"ev] + /-lOL a 126 488 535 Sy Sa Aeth Arm
= (ijII 214 "vetoLc;] + avrov a (deest 71) 488 Sy Aeth = La Ih1 59 naret]
+ avrova 108 126535583 Sy Sa Aeth = (ijII DlO 821ww&avw] + eyo» a 488
535 SyOSa = (ijII; moriemur ego Arm 104 yvv~] + avrov A V a 126 319 SyO
Sa Aeth Arm = (ijII 10vnaex6vrwv] + avrov a-76 370S126 Sa Arm; + avrw
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76-3708 SyO = <I)II, cf 1); + eorum Aeth Sa; vgl. auch 214'Ur /uO't9q>] + f-l0v 74'
535 Sa Aeth Arm = LaJWx. Weitere Zusätze: 17:7UlYTWY] pr xac a 46 126 488:
cf. <I)II 21 eyey~&'t]] pr xa: Va-71 = LaQPRLax sim 35 aA't]&tyal] pr xca a 248
488 Compl Sixt = LaQPGJX 144äneA&e] pr xat a 126 SyOAeth HierIon 378
= <I)II 513Eyw] + Uf-lt a 126 535 = La 1)18 117 elney] + neor; Twßtay
(avTOY 236 126) a 126: cf <I)II 1). Als Dublette ist erklärbar: 1412Ayya = Sy]
't] f-l't]T't]e (f-lea cod) aVTOV 126 = <I)11, cf 1)14;+ 't] f-l't]T't]e aVTOV a 248: cf 115.
Gegen <I)II: 17 &VO'WOT~eWY] + "vewv V a 126 488 36ano&ayety = <I)11]
+ f-le (pr 71) Va-74' 488 122}:txuIx. 5e] xca axwx. 5e (> 71 126) Va 126488
142 'J}y] + TWß't]T a 13ey~eaO'ey] + TWßWr; a 126 14ane&ayey] + (pr Aeth)
Twßtar; a 126 Sa Aeth = Sy 1211init] pr xca ecne» aVTotr; V a 126. Unabhängig
von <I)II: 1013'PayoV~A] pr TWßWr; TOY a 488.
Auslassungen von Pronomina: 214om aVT6 a-74' 370488Aeth = <I)II 6160m
ae 74'-3708 248126 = <I)II om aVT~ A Va-542 = <I)11. Weitere Auslassungen:
411om yae A V a 55 311 318392488 Sy-Q Sa Arm = <I)II 129om yae B a 55
318319 392 535 SyO = <I)II 170m M a 126318319488 = <I)II 1314om d)
a 46319488535 Sa Arm = <I)II 1)18 611om f-l0yoyey~r; B a 46 55 108 126318
392 535 Arm Sixt = <I)11. So ist auch - gegen Rahlfs - 117om Tcoßla B a 46
55 318 392 Aeth Arm Sixt = <I)II zu erklären. Einfluß eines sekundären Sta-
diums der Textform <I)II dürfte in 119 om Ayya 74-130-236-314-402-762vor-
liegen, wo das im Kontext unbedingt erforderte Subjekt des Satzes in <I)II
von Sund Sy ausgelassen wird, und - gegen Rahlfs - in 143TOVr; U VlOVr; TOV
VlOV aVTov] TOVr;VWVr; aVTOV B a 4655318319392 Sixt: cf <I)II (n)y vLoy aVTov), wo
der dem allgemeinen Verhältnis der beiden Textformen entgegenstehende Be-
fund, daß <I)II nach dieser Textherstellung den kürzeren Text bezeugt, durch
die lateinische Überlieferung, die (mit 1»)et septem [ilios eius hinzufügt, rela-
tiviert ist ").
Gegen <I)II: 126om aVTq> 1° a 126 140m naO'QJ'JI a 67 om "all ° V a-236
= LaMc 145om ei; TijY yfjy a 126 Unabhängig von <I)II: 815om "at 5° Ba 55
318319 392 488 SyO 126om xcd 2° B a-71 55 126 319 392 Ra. Größere Aus-
lassungen sind durch Homoioteleuton zu erklären und darum nicht auf das
Rezensionsprinzip zurückzuführen: 212xal 1°,,2° a 126 511e" 1°,,2° a-542
612 xcd 1° ,,2° a-542 535 78 aVTov 1°,,2° Va-542.
Bei den Wortvarianten zeigt sich das Prinzip der Angleichung an die
Textform <»11 vor allem beim Gebrauch der Präpositionen im Compositum:
Wechsel zum Simplex: 34 5wenay~y] aenay't]y A a 55 311 318 392 583 =
<I)11 1113eneneaey] eneaev A a-542 68 126 311 319 535 = <I)II (in v. 9 überein-
stimmend mit 107 gegen S 106) 1410eyenedey] eneaev a 126 318 392 =
<I)11. Wechsel zum Compositum: 34 eO'"oentO'f-le&a] 5teO'"oemO'f-le&a a 488:
cf <I)II Weitere Wechsel: 105 ov f-leAet] Ovat a-74' 3708126 = <»11, cf 1)4
115nai5a] VWY a 126: cf <I)II. Teilweise lateinisch mitbezeugt ist der Wechsel
1) Vgl. S. 82f.
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zwischen XVeLO~ und {}e6~: 84 XVeLO~] {}eo~ V a 108 126 488 Arm: cf LaQPJX
1)te 15 {}e6v] XVeLOV a 126 488 = LaGRX0 {}e6~] pr XVete a-130 126 488 Arm:
cf d Sy; XVete 130 = LaQPJx.
Abgesehen von der Angleichung an <!)II sind Wortvarianten eher selten und
aus graphischer bzw. phonetischer Ähnlichkeit oder aus Analogie zum Kon-
text zu erklären; allerdings begegnet auch hier ein Wechsel vom Compositum
zum Simplex: 31 neOU'YJv;apiYJV (neOUBV;. B 731): cf <!)II] ev;ap,'YJv ('YJv;. 71-74'-
402 126) a 126 488 1215 neOC1eVxa~] BVxa~ a 126 (in 131 von 74'-3708 be-
zeugt) 44 -caq)(P = <!)II] xono: Va 488 96 wA.6Y'YJue(v) ('YJv.t A 670 55 311 535
583): cf <!)II] evbox'YJC1e(v) ('YJvb. V 108 318 392) V a-236 314402108 126 318
392 1011Evobwuet: cf <!)II] eVAoY'YJC1at (-uet A V 74') A V a (542txt) 126 535:
cf praec 418 xe'YJulp,'YJ~] cpeOVtp,'YJ~a: cf praec.
Von den Umstellungen ist die in 127und 11bezeugte schon aus dem Grund
als bewußte Angleichung an die in <!)II überlieferte Vorlage zu erklären, weil
sie an beiden Stellen gleicherweisebezeugt und auch mit einem Tempuswechsel
in der Verbalform verbunden ist: 127 xaAov XeV'1pat] xevn-ceLP xaAov a-w 126
488 535 Or c Cels III 31 Dion ad Germap (Eus Rist IX 2,654) = <!)II 11xev'1pat
xaMv] xaAov xevn-ceLP a-74' 370": cf <!)II. Von <!)II her erklärbar ist auch in
613 die Versetzung des vorangestellten Subjekts in den mit ön beginnenden
Nebensatz: 'Payovi}A ön tr a 126 4881). Die übrigen Umstellungen begegnen
ausnahmslos an Stellen, wo G)II keinen vergleichbaren Text bietet: 37 53 71
81315 1013 121521 14l.
Eine Abhängigkeit von der Textform <!)II auch in der Setzung des Artikels
ist aus dem Grund wahrscheinlich, weil die Übereinstimmung mit G)II in den
Fällen festzustellen ist, die mit der dieser Rezension sonst nicht eigentüm-
lichen Tendenz der Rebraisierung erklärt werden können: Tilgung der Deter-
minierung bei folgendem Genitivattribut: 14 SV -cff yff luea~A] om -cff (om -cff
yff 71) V a 249 106 46 126 318 392 583 = <!)II, Tilgung vor Eigennamen:
14 -cov Necp{}aAelp,] om -cov a 98 b c 55 126 311 319 488 535 = G)II 54 -COV
'Pacpa~A] om -c6v B a 249 d 46 55 108 126 318 392 488 Sixt = G)II, während
die gräzisierende Artikelsetzung, die dieser Rezension eigentümlich ist "), gegen
die Textform G)II oder unabhängig von ihr durchgeführt wird: Setzung vor
Eigennamen: 19 Twßlav] pr -cov V a 126 488 145 leeovuaA~p, = G)II] pr -c'YJv
V a 126, vor dem Infinitiv: 111p,~ cpayeLv] pr rou a 249 126 311 488 315 Cfjv
= G)II] pr ro 71-542-762 126488535 820p,~s;e).,{}eLv] pr -cova, Determinie-
rung bei folgendem Genitivattribut : 413{}vyadewv -cov Aaov uov] pr -cwv V a 55
311' 318 392 = 319.
In der Syntax präpositionaler Ausdrücke sind auf G)II zurückzuführen:
17 -COL~{}eeaneVOVC1LP ei; leeovC1aA~p, B 46 Sixt] r. {}.ev tee. Va 248 125 126 311
392 488 Sa Ra. = G)II; om elc rel "), 32 xelvet~ ei; -cOv alwva] om elc a-71 236402
1) Zu 143 vgl. S. 41 Anm. 3.
2) Vgl. Est Einl. S. 82f., TGE S.30, TGI S. 57.
3) Vgl. S. 78.
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488 = <»11 115neelßAenop,ev'YJ ei; -c~v 6t5ov -cov nait5a] n. -C'YJVot5ov r5la -cov vwv
a 126: cf <»111) 1215elc lx -cwv en-ca] om lx V a 126 311 318392 Or de or
321 = <»11.
Unabhängig von <I)II:59 avp,noee{)(1er:al p,Ol] a. p,e-c euov a 126: cf sq 62 sto-
eevop,evol -c~v 6t5ov] n. (enoeevov-co 126) eu; r. ot5ov V a 126 712naeet5wxev av-c~v
up T. yvvaixa] n. (et5wxev 126) av-c'YJv -cw (> 402 319) T. eu; yvvalxa Va-370 126
319 488; om yvvaixa 370 = <I)II 101 exaa-c'YJe; 1]p,eeae;] xa{} exaa-c'YJv (> 126)
'YJp,eeav V a 126 (Exaa7:rJv t5e 1]p,eeav <I)II).
Von den-sonst seltenen-Änderungen von Nominalformen geht der
Wechsel vom Plural zum Singular auf <»IIzurück: 1010-cd: ijp,lav] ro 'YJp,.a-7198
319 535 SyO Sa Arm = <I)II(anders aber in 122) 129lAe'YJp,OCTvvae;]-v'YJv a 319
SyO Sa Aeth = <I)11,wahrscheinlich auch die Lesart e{}vel ap,ae-CWAW a (71
vid)-74' 3708248 249 46 392 488 535 SyO = La (natione peccatrice (cum var))
in 136gegenüber l{}vel ap,ae-CWAWV in <»I,wo Sausfällt.
Von den grammatischen Erscheinungen beruht die der Rezension a
eigentümliche leicht attisierende Tendenz oft auf breiterer Überlieferungs-
grundlage. Sie ist z.B. bei der Wiedereinführung des attischen 2. Aorists nur
im B-Text noch nicht eingedrungen 2) und kann auch die textgeschichtlich
sonst unabhängigen Rezensionen a und b miteinander verbinden (107an'YJA{}ov).
Doch tritt zuweilen auch a als einziger Träger der attischen (bzw. attisieren-
den) Form hervor. So ist als Variante zu der hellenistischen Form f;t5vvaa{}'YJv
in 115zwar die attische Bildung auf -'YJ{}-a und b (zusammen mit V 46 126311
319 392 488 535) gemeinsam, die ältere attische Augmentierung mit e3) aber
der Rezension a eigentümlich (a-7176402488), und sind die attischen Formen
evt5ea (a-74' 370249' 126 488)4) in 22 und p,ep,laap,evOe; (V a 46 126 488)5) in 29
direkt auf die rezensionelle Tendenz von a zurückzuführen.
Die Schreibung von ov-cw vor Konsonant wird an der einzigen Stelle des
Vorkommens, 517,wie in Idt ")nur von 762c bezeugt; es ist ein Satzende.
Von den einzelnen Zeugen der Rezension asteIlt Hs. 71 auch in Tob insofern
einen Sonderfall dar, daß sie nicht nur bei den ihr zusammen mit Hs. 1077)
eigentümlichen Textverkürzungen, sondern auch bei andersartigen Sekundär-
lesarten in einem Maße mit der Textform <I)IIzusammengeht, daß zufällige
Übereinstimmung kaum mehr angenommen werden kann 8): 113om xaL p,oecp~v
71 = La-w PsAug hyp 1635 D 108init - av-cov] xai ecxe eaYOV'YJA 71 = <I)II,
cf D 1211om elorpca - fin 71 = <»III (d Sy) D 142 xvewv -cov {}eov] om
xvewv (-cw {}ew 71) 71 Sa: cf <I)IIDte 4. 13,linit] pr xac 71Aeth = <»11.210)l.Xlaxa-
eoe; t5e] xca ax. 71 = <I)II 514we;] xac 71 Aeth: cf <»11 1010avaa-cd:e; MJ xac
1) Vgl. S. 70f. 2) Vgl. Tob Einl. S.47.
3) Vgl. TGE S. 30.
') Vgl. Moeris S. 341: '!5ytä, )1TTtuäi,. '!5ytfj, 'EÄÄrJlJtuäi,.
5) Vgl. Tob Einl. S.48.
6) Vgl. TGl S. 57. 7) Vgl. S.48.
8) Zum analogen Problem des Verhältnisses der Hss. 71-106-107 zur altlateinischen
Überlieferung in ldt vgl. TGl S. 53f.
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a», 71 = <!)II 12aV7:0t 'JIii'P] on 71: cf (})II 114.TaßaljAcp] yaß'YJAw 71: cf <!)II
(S* La D 17) 26 7:ij~ neO<P'YJuta~] 7:0V neo<p'YJ7:0V71 SyK: cf <!)II.
Von weiteren Einzelzeugen der Rezension a überlieferte "übereinstimmungen
mit der Textform <!)II sind: 54 8~ rj'P äyyeAO~] 7:0'1' ayyeJ..o'P 236 Aeth Arm
= (})II 6 Bfinetew] uauxw 236: cf La-Mw (teneo ), 712 om YV'Paiua 370
= (})II 85 suioa: ai u7:taet~] staaa 'YJxxiau; 3708 = <!)II. 84 aV'PeuAeta#'Yjaa'P]
aneuA. 402: cf <!)II (wdUAetaa'P) 102 ua7:?7aXV'P7:at] ua7:aaXrJ'P7:at 402: cf <!)II
(uauO'xi{}'YJ). 317batfiO'Pto'P] + an aV7:'YJ~542 = <!)II; + avertere eum ab ea
Sa 416notei'P os] nocqaa: 542: cf (})II (319; deest S).
3. 1.2. Die Rezension b
b = 64-98-243-248-381-728-731
Bezeugung und Charakter dieser Rezension entsprechen dem für Est, Esdr I
und Idt Festgestellten. Auch hier sind Rezensionselemente öfter nur von 98-
243-248-731 überliefert. Von den Codices mixti sind 126, 311 und 488 relativ
stark von b beeinflußt.
Wie bei Rezension a ist das Rezensionsprinzip der Angleichung an die Text-
form (})II vor allem auf Grund der Häufigkeit solcher Übereinstimmungen mit
Sicherheit anzunehmen.
Das gilt für die im Ganzen eher seltenen Zusätze: 13 l{}."et] + fiOV A V b c
46 535 583 Aeth Arm = (})II 1361pVXti] + vfiw'P A V b-98 249' 46 311 583 Sa
Ald Compl Sixt = <!)II; + 'YJfiw'P 98 58 488 Aeth 8157:0V~ alw'Pa~] pr na'P7:a~
A V b 249' 108 311 319 535 583 Sy Sa Aeth Ra. = (})II 107 'PVU7:a~] + oAa~
Ab 108 311 319535583 Aeth (sing): cf (})II (7:~'P'PVU7:aÖArJ'P) 134v1pov7:e] pr xa:
b 249' 106 488 SyO Aeth = <!)II 59 nta7:6~] + edn('P) A V b c 46 311' 488
583 = (})II 712aV7:0v] + xa: 'YJA{}e('P)neo~ 7:0'1'nateoa aV7:'YJ~Vb: cf <!)II (uat
rjA{}e'P n(Jo~ aV7:o'P) Unabhängig von (})II: 5177:0V a'P{}edmov] + 7:0V7:0V V b Aeth
Arm Ald Compl Sixt Gegen (})II: 1310alXfiaAW7:0v~] pr exec A V 64-381-728
249' 46 583 Ald,
und für die häufigeren Auslassungen: 514om BYW 402 b c 55 318 488 SyQH'
= (})II 815om av b 108535 = (})II 711om Ba7:t'Pb c 126488 = (})II 1260m
7:W'P l(JYw'P 98-243-248-731 Compl (non Ald) = <!)II; vgl. auch 29 a'PiAvaa
{}a1pa~ uat] > 98-248 Aeth Compl; om a'P. {}a1pa~ 243-731 (non Ald): cf <!)II. Un-
abhängig von <!)II: 51om aV7:cp b Sa Aeth: cf 14 1111om Myw'P b (non Compl)
Gegen <!)II: 816om aov b-248 34 om 7:oi~ l{}'PeO'w, B'P b 1113om 7:(7)'1'o<p{}aA-
fiw'P 236 b.
Von den Wort v ari an ten sind als Korrekturen nach (})II zu bestimmen:
618 ovu] ovueu b c 488 Compl (non Ald) = <!)II 8700] ovXt b = (})II 717Xa(Jw]
xa(Ja'P (gaudium et laetitiam Arm) b 108 318 319 535 Sa Aeth Arm = <!)II D
114onta{}e'P] onuu» b: cf (})II 1350.0 Ba'P auo(Jnta{}iju] ov bteduo(Jnta#'Yjfie'P d Sy;
ov bteauo(Jnta#'Yju V 64-381-728 392 Ald: cf (})II (önov <I'P &aaUOenta{}iju); vgl.
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auch 29 (z,uUvn-rov] ava"aAvn-rov (--rwv 98) b 249': cf a;1I (aVa"B"aAV!-,!-,BvOV). Die
Rezensionselemente, die gegen die Textform a;1I oder unabhängig von ihr ein-
geführt sind, zeigen, wie es für diese Rezension charakteristisch ist, abgesehen
von wenigen Ausnahmen, wie 118 ane"uwBv 2° = a;1I] anwABrYBv (anoA. 488)
b c 55 488 535 Aeth-R Arm (hab Or ad Afr 43) 21 Tij~ ßaatABta~ = a;1I] -rov
na-reo~ b, graphische oder phonetische Ähnlichkeit mit der ursprünglichen Text-
form: 15 ~awU[',L] ~vva!-,[',L 98-243-248-731 Compl (non Ald) (!-'orYX4J a;1I)
14 PUYOL~] ayeou; 64-381-728 Ald (in 55 64-381 Ald) 1410 naytbo~ = a;1I]
naVTO~ 98-243-248-731 (non Ald Compl). Dieser Tendenz entspricht auch der
mehrfache Wechsel im Gebrauch der Präpositionen beim Compositum: 42 vno-
bet~w = a;1I] bBt~W 98-243-248-731 Compl (non Ald) 1215eLrYnOeBVov-rat = a;1I]
exn: 98-243-248-731 613vnorY-rebpW!-,BV] anOrY-re. b-248 (smrY-re. a;1I) 5170l"wv]
"a-rot"WV Abc 535 583 (> a;1I).
Rezensioneller Tendenz, die der Textform a;1I näher steht, entspricht auch
die fast konsequente Vereinheitlichung der Doppelüberlieferung 1BeOOOAv!-'a
und 'IBeOvrYaA~!-, in a;I nach der hebraisierenden Form 'IBeovaaA~!-,: 167 514 139,
mit einziger Ausnahme von 141).
Deutlicher als die Wortvarianten, wo das Rezensionsprinzip der Angleichung
an a;1I im Blick auf die ähnlich gearteten übrigen Wechsel nicht völlig ge-
sichert ist, wird dieses Prinzip durch einen tieferen Eingriff in die Aussage
bewiesen: 316-17 eLrY'f)"ova{}'f) ~ neoaBvx~ ... Bvwmov Tij~ M~'f)~ -rov !-'BYUAOV
Pacpa~A, "al anBrYTUA'f)] [',LrY.'f) neo ... BV. r. b. rou !-'ByaAov {}eov, xa« an. eacpa'f)A
(+ anqelu« SyWtxt)b 311 Sy Sa = a;1I (vgl. im App. die teilweise La näher
stehende ähnliche Formulierung in 542 126 488) 2).
Abhängigkeit von vorgegebener Überlieferung muß wahrscheinlich auch in
138 Bv 1BeOrYOAV!-,OL~]BV &"awrYvv'f) b 249' 488 Aeth angenommen werden, wo S
ausfällt und La einen abweichenden Text überliefert, wo aber die Lesart BV
&"awrYvv'f) in 311 als Dublette erscheint.
Von den Umstellungen stimmt nur die in 102 überlieferte mit a;1I über-
ein: Mbwaw avnp tr b = (1)11(vgl. noch 67 1114). In 412ist S nicht erhalten und
geht 319 mit a;I zusammen, bei den übrigen ist (1)11nicht vergleichbar.
Bei dem für b charakteristischen 3) regellosen Gebrauch des Artikels ist
ein bestimmter Einfluß der Textform (1)11wahrscheinlich: mit a;1I überein-
stimmende hebraisierende Tilgung bei folgendem Genitivattribut : 121 0 VlO~
av-rov] om 0 71 b (381 * 1) 46 126 488 Ald Compl Sixt = (1)11,wiederum mit a;1I
übereinstimmende gräzisierende Setzung bei der gleichen Erscheinung: 121 VWV
-rov abdcpov !-,ov] pr -rov Abc 583: cf (1)11 86 -ro av{}ewnwv anee!-,a] ro (> 71 243-
248-731 * (non 68) 126488) -rwv av. ein. 71-402 243-248-381-731 46 126311 488
535583 Ald Compl: cf. (1)11(Ta an: -rwv 0.'1'.), mit (1)11übereinstimmende Tilgung
vor Eigennamen: 317 -rov Twßh] om -rov b c 55 318 392 535 583 = (1)11 (un-
I) Vgl. S. 75f.
2) Vgl. S. 40f.
3) Vgl. Est Einl. S. 85f., TGE S. 32, TGI S. 59.
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abhängig von (J)II in 712np Twßlq.] om np B 402 b 670 46 55 108 318 319 392
Ald Compl Sixt). Daneben stehen aber ähnliche Erscheinungen gegen (J)II:
317 Twptrr 10 = <l)II] P" TW b-728 (non 68) 311 583 121}1hulhaeov TOV .ftva1A:
cf (J)II] om TOV b 125 1410 elt; TOaXOTo~ = (J)II] om TOA V b-248 381 C 55 318
392 488 583.
Auch bei der Syntax der Verbalformen ist die Angleichung an (J)IIzwar
festzustellen, aber nicht als konsequentes Prinzip. Mit (J)II: 22Ba.&aov] ßa&l;e
b c = ~II 38 ebtav] ecnev A b-248 311: cf ~II. Gegen ~II: 119{}&.nTW = (J)II]
e{}anTov Abc 488 535 618 exoUf)1fr} = ~II] exexoUrJTo (exoAA. 108 488;
xexoAA. A) Abc 108311' 318319488535 583 1310evcpea.val = (J)II] -v'YJA b.
Die sekundäre Übereinstimmung mit S in 1219 e{}ewee'iu = La] {}eweuu 71-
762 98-243-248-731 249 Sa (vid) Compl (non Ald) = S ist auch graphisch
(Unzialfehler E e und Haplographie) erklärbar.
Von den grammatischen Erscheinungen ist die in Esdr I und Idtl) fest-
gestellte sporadische Einführung von Reflexivpronomina und die Ersetzung
der Partikel eav durch av in Relativsätzen 2) in Tob nicht zu erkennen 3). Da-
gegen ist, ähnlich wie bei a, die gewöhnlich in breitere Überlieferung ein-
gedrungene attisierende Tendenz hie und da auf die Bezeugung von b be-
schränkt: 1013 xauvAOYu] xaT'YJvA. b 670 55 311 318 392 5354) 73 elsio» (-nev
A 64-381-728 319 Ald) = (J)II (S)] etnov 98-243-248-731 46 1266). Eine späte
Wortbildung liegt vielleicht in 1151]xaTaaTa.T'YJaav] rpcaxearqoc» 314-402 98-243-
248-731 318 vor ").
Selten überliefern Einzelzeugen der Rezension b Lesarten, die mit der
Textform ~II übereinstimmen oder sich ihr nähern: 68 (~e'i) xanvlaal] (&)
xanvioov 98 = (J)II 1117vv,ucpn] yvvalxl 98* = (J)II 121 ,ula{}ov] pr ~wau~ 248;
+ dare Sa = (J)II (~oiival TOV ,ula{}ov); pr ootaac 535.
3.1.3. Die Rezension c
c = 58-249-670 249' = 249-670
Trotz der geringen Bezeugung - von den Codices mixti tritt sehr häufig
488 hinzu - hat diese Hss.-Gruppe deutlich den Charakter einer Rezension.
Auch ihr Hauptmerkmal ist eine ziemlich tiefgreifende Angleichung an die
Textform ~II. Nach diesem Kriterium dürfen auch Lesarten, die nur von
einem der drei Zeugen überliefert sind, nicht als Sonderlesart, sondern als
Rezensionselement bestimmt werden.
Zusätze treten fast nur als Angleichung an (J)II auf: 95 neo(a)f)veyxev]
neoa'YJveyxev aVTW c Sa Arm: cf ~II 135 üef)au] + 'YJ,ua~c d 488 Sy Sa Aeth
1) Vgl. TGE S. 32, TGI S. 59f.
3) Vgl. Tob Einl. S.43.
$) Vgl. Tob Einl. S. 47.
2) Vgl. TGE S. 32_
') Vgl. Tob Einl. S. 46.
S) Vgl. Tob Einl. S. 50.
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Arm: cf (I)II -0 48 eAl!/YJflOC1Vv'YJV1°] + eav nOAv aOL vnaex'YJ "ara ro nOAv ee
av-rwv nocqoov eAe'YJfloavv'YJv 249: cf (I)II (319 La (deest S)) 59 eiie'YJ"a] + av{}ew-
nov 402 249 d 108 488 583 = (I)II 83 avw-rar:a] + flee'YJ 58 = (I)11.
Auch bei den Auslassungen sind die mit (I)II übereinstimmenden charak-
teristischer; doch treten sie auch, abgesehen von mehreren Homoioteleuton-
Ausfällen, die nicht als Rezensionselemente gewertet werden dürfen (z.B.
35611 517 75 1117 145), zuweilen gegen (I)II auf. Mit (I)II: 614 om iyw c = (I)II
1218 om ~flWV 990 c 319 Sa = (I)11, cf 0 75 om Kat 58-249 126 746 = (I)II
17 om nav-rwv -rwv yev'YJflu-rwV 58 = (I)II 9 om Avvav c 610 Aeth Armte = (I)II
29 om flefltaflflivo~ 58: cf (I)II 717 om "al -rij~ yij~ c 488 = (I)II 020 1111 om
-rov na-re6~ 2° 236 c 55 311 392 488 583: cf (I)II. Gegen (I)II: 1318 om av-rij~
c 488 118 cpevywv = (I)II] > c 488 21 -rij~ ßaaLAeta~ = (I)II] > C SyVC1415
inl NwevfJ = (I)II] > c 488.
Ähnlich ist das Verhältnis bei den Wortvarianten, wo einmal eine An-
gleichung an (I)II als Marginalnote zu Hs. 58 auftritt: 618 icptA'YJaev] 'YJyan'YJaev
58mg = (I)II . Mit (I)II: 518 "E"Aavaev <5i] xa: e"A. 249' = (I)II 75 ol <5i] xat
58 = (I)II 1412 anijMhv <5i] xca an. c 488 = (I)II 14-15neo -rov] new c 488 = (I)II,
cf praec 16 nAeovu"L~] nOAAa"L~ c = (I)II 17 yivov~] e{}vov~ c 583 = (I)II
615 fl6vo~] flovoyev'YJ~ c = (I)II 1012 icptA'YJaev] "aucpLA'YJaev 58 = (I)II. Gegen
(I)II: 14 {}1)C1LUCeLv]aytaCeLv c 4-88: cf sq 413 natbtov = 319 (deest S)] u"vov c
132 i"cpeVeeraL] cpeVeeraL C 488 583 4 "vew~] X~ 0 {ho~ 249' 4-88 (interpretatio
christiana) 6 "vewv] {}eov 249' 488 583 Sy = LaJ• Unabhängig von (I)II:
1312 ayanwvd~] eVAoyovVU~ 249' 488: cf praec.
Zwei Umstellungen nähern sich der Textform (I)II: 511 add ei post CPVAij~
C 46 488 SyFLbCet om av el c 488 = (I)II 20 Cijv post "vetov tr c 46 Syoa =
La-w (LaX lib).
Änderungen in der Setzung des Artikels sind selten und nur bei ein-
helliger Bezeugung durch die c-Hss. für die Bestimmung der Rezension zu ver-
werten: Tilgung mit (I)II hebraisierend: 14 naawv -rwv CPVAWV1aeafJA] om -rwv
c 319 488 535 = (I)II, Setzung gegen (I)II: 68 av{}ewnov] pr -rov c 488 535.
Ein besonderes Merkmal dieser Rezension sind die häufigen Änderungen
von Verbalformen in Tempus, Modus und Genus. Auch hier überwiegen die
Angleichungen an (I)II: 116 inotovv] enomaa c Or ad Afr 43 = (I)II 142 inotu]
enoL'YJaev 249' 46 392 488 = (I)II 210 ia-rtv] 'YJvc 319: cf La 66 cV<5evov] w<5evaav
c d 55 108 535 583: cf (I)II (inoeev{}'YJaav) 1110 iefJexe-ro] ee'YJA{}e 58 311
= (I)II 1011 Evo<5wau] -oai 542mg 249' 488 = (I)II 313 anoAvaat] anoAvß'YjvaL
(-A'YJvaL 670) c = (I)11. Gegen (I)II: 25 iAovaafl'YJv = (I)II] eAovofl'YJv c 488 316elan-
"ova{}1] ~ neOC1evxfJ = (I)II] eusrpeouae» (+ "vew~ A) -r'YJ~neOC1evx'YJ~A c 488. Un-
abhängig von (I)II: 415 fli] nt?7~] fl'YJ mve c 488 711 a-rfJa'YJu] atnxe V c 46
488.
Die grammatischen Erscheinungen sind in c zu wenig konsequent und
zu wenig einheitlich überliefert, als daß sie sich mit Sicherheit als Rezensions-
elemente bestimmen ließen. Abgesehen von der einmaligen Änderung von eav
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nach Relativpronomen in av in 414eav 1°] av c 488 = 319 (deest S) (auf breiterer
Überlieferungsgrundlage in 711)und dem überwiegen der augmentierten Form
beim temporalen Augment (vgl. Tob Einl. S. 46: 41277 1117; dagegen 816)han-
delt es sich meist um sekundäre, spätere Formen der hellenistischen Sprache.
Davon stimmt der dorische Genitiv TWßta 402 98 c d 46 126 311 319 535 583
in 120mit <l)II überein 1). Vgl. noch 63 eßovlvf)'{}1J] 1Jß. 71 98 c 46 311 318 488
5352) und 613o<pßtA~o'et] -Xeaec BA? c 55 108 392 535 Ra3).
3. 1. 4. Die Rezension d
d = 106-107 in 11-68 131-1415
Diese Zeugengruppe überliefert in den Teilen, in denen sie nicht die Text-
form <!)III enthält, einen Text der Textform <l)I, der ähnlich wie die Rezensionen
a bund c an einigen Stellen nach der Textform <l)II überarbeitet ist. Wie weit
diese Rezensionselemente mit der der Textform <!)II und innerhalb davon oft
der altlateinischen Überlieferung näher stehenden, in diesen Teilen nicht mehr
erhaltenen Textform <l)III übereinstimmten, läßt sich nicht mehr entscheiden.
Am ehesten sprechen für diese Möglichkeit eine Satzänderung an der ersten
Nahtstelle, die, entsprechend dem Charakter der Textform <!)III, in freier For-
mulierung der Textform <!)II näher steht als <l)I: 68 oei - fin] {}vptao'et~ ep-
neoo'{}ev aVTOV sau. (> 44) <pev~eTat an aVTOV d: cf <l)II, und zwei Zusätze in der
Nähe der zweiten Nahtstelle, die der altlateinischen Gestalt der Textform <l)II
näher stehen als dem Codex Sinaiticus: 131 xai fJ ßao'tAeta aVTov = <l)II] on eu;
navTa~ TOV~ atwva~ 1J ß. aVTOV d = La (quoniam in omnia saecula regnum est
illius (cum var) La-R BrevGoth 393: cf D) 2 avayet] aVTO~ (> 107) avayet ex
T1J~anWAeta~ (om ex T. an. 107) ev T1J peyaAwo'vv'Yj aVTOV d = La (ipse (> Q PR)
reducit (revocat X) a perditione maiestete sua (cum var)), cf S (avnk avayet ex
Tfj~ anwAeta~ T* peyaA'Yj~).
Weitere Zusätze nach <l)II: 59 elnev 2°] + aVTW 106 SyHI Aeth Arm = <l)II
137 TOV {}e6v] pr eyw d = La (deest S) 317TOV Twßh] pr o<p{}aApov~ d (107C):
cf <!)II. Unabhängig von <!)II: 1411eveTat] + ex {}avaTov (+ TOV av{}ewnov 71
107C) 71-542 d 46 126.
Die Auslassungen sind wegen des allgemeinen textverkürzenden Charak-
ters vor allem der Hs. 1074) für die Bestimmung der Rezension von geringerer
Bedeutung; es lassen sich aber auch hier Gemeinsamkeiten mit <!)II feststellen,
die kaum zufällig sind: 118om 0 ßao'tAeV~ 107 = <l)II om xal 2° - fin 107 =
LaGMRJ Lax sim Lucif parc 226 D 280m naAtV d = 910 LaJ 135 om xal 1°
d 46 319 535 SyO = <l)II 148 om lht-fin 107: cf <l)II. Gegen <!)II: 640m
1) Vgl. Tob Einl. S. 44.
3) Vgl. Tob Einl. S. 48.
2) Vgl. Tob Einl. S.46.
') Vgl. S. 48, 52f.
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ain:o'JI d (hab av1'o 125) 126 317 om 7:i[> vii[> Ttoßit d 126 134 om s"si d 583
Sa Arm: cf D 144 om Sv 7:fi yfi 71 d 311 535 583 Sa Arm 136 om uo» d om
ap,at!1'wÄ.ot d 126 583 (gegen La, S fällt aus). Unabhängig von (!)II: 113 om
av1'ov d.
Deutlich zeigen die Wortvarianten das Rezensionsprinzip, wo fast alle
bedeutsameren Änderungen von (!)II her zu erklären sind: Unter den Eigen-
namen wird Is(!oaoÄ.vp,a dreimal (!)II entsprechend hebraisiert: 146 1441), wird
in 56 na(!cl raßa~Ä. 1'O'JId&Ä.<po'JI]n. yaßa'YJÄ.w 7:W a(JsÄ.<pw 71 d der Name sowohl in
der Gräzisierung als auch im Casus (!)II angepaßt, und wird in 121 Eaxs(!(Jo'JIOC;]
aa(!xs(Jw'JI deine Namensform bezeugt, die in der Lautfolge (! - X mit La, in
21 auch mit S zusammengeht, und die schon aus dem Grund nicht als Ver-
schreibung abgetan werden darf, weil sie in dieser Hinsicht der hebräischen
Form des Namens entspricht: Reg IV 1937 1,n-'ON2). Von den Appellativa
sind als Angleichung an (!)II zu erklären: 590 (Je] xtu. 107 Arm = (!)II 130 (Je]
xac A d = (!)II 13 avp,no(!sv-&eim('JI)] nO(!Sv-&slal d = (!)II 212 ane(Jw"a'JI]
s(Jw"a'JI d: cf (!)II 16 YS'JI'YJP,(.hw'JI]n(!w7:0Y8'JI'YJp,a7:w'JId: cf (!)II 15 ~"a7:aa7:u1''YJaa'JI]
ov" anw1''YJaa'JI d: cf (!)II 38 anon'JItyovau] ano"u'JIovaa d: cf (!)II 14 ap,a(!7:tae;]
a"a-&a(!aWe; d 583 Sy Sa = (!)II 44 ew(!a"s'JI = S] VnSp,Sl'JIS'JI d: cf LaQPJ D
(passa sit (est J)).
Von (!)II her sind auch die Änderungen des präpositionalen Ausdrucks in
367:() tleM7:0'JI Svwmo'JI aov] 1'0 a(!. aov B d 535 Sy (vid) = (!)II, 1412 sie; 'E"ßu7:a'JIa]
S'JI exßaxavou; d = (!)II3) , und die Umformulierung der Negation in 313 p,~
d"ovaat p,s p,'YJ"e7:l: cf (!)II] p''YJ''S7:l axooaai d: cf 319 (p''YJ''S7:l a"ovsw) La-GW (om
p,'YJ"e7:l) zu erklären.
Auf von (!)II unabhängiger vorgegebener Tradition - (!)IIq - dürfte die an
die Überlieferung von Deut 328 erinnernde Änderung des Begriffs ol ViOL
'Ia(!a?]Ä. in ot VWl -&sov d in 133 beruhen.
Änderungen in der Setzung des Artikels sind selten und nicht als Rezen-
sionselement bestimmbar: 114 1'~'JI M'YJMa'JI] om 1'~'JI 71 107 126 = (!)II: cf 1!1
1!10 vioe; av1'ov] om 0 71 106 126 488 535 = (!)II 46 7:~'JI (Jl"aWaV'JI'YJ'JI] om 1'~'JI
d = (!)II 11 sÄ.s'YJp,oav'JI'YJ= 319 (deest S)] pr 'YJd.
Auch grammatische Besonderheiten sind selten und weisen eher auf ein
späteres Sprachstadium, z.B. die Einführung des passiven Futur beim Depo-
nens avp,nO(!eVw-&al in 522 avp,no(!SVas1'al] -no(!Sv-&rJaS7:al d und die anderwärts
nicht bezeugten Wortbildungen 413 dX(!SlO7:'YJ1'l] aX(!'YJa1'o1''YJ7:ld 23 sa1'(!ayyaÄ.w-
p,e'JIoe;] s'JIa1'(!ayyaÄ.lap,s'JIOe; d 87 avy"a7:aY'YJ(!Uaal] avy"a7:a(!Y'YJaal d.
1) Zu b vgl. S. 54.
2) Vgl. S. 73 Anm. 5.
3) Obwohl die mit diesem Rezensionselement bewirkte Verbindung der Präposition
b mit dem intransitiven Verbum der Bewegung anE(!xea1Ja, in der Textform (bI in 55
(no(!w1Jfjvm ... b 'Payo,,) eine Analogie hat (vgl. S. 78 mit Anm. 3), ist die reguläre Ver-
bindung mit olxelv an dieser Stelle in (bn ein Indiz dafür, daß es sich in d um eine rezen-
sionelle Angleichung an die Textform (bn handelt.
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3.2. Die Unzialen mit abhängigen Minuskeln und Übersetzungen
Die drei Unzialen, welche die Textform Qjl überliefern, B, A und V, er-
scheinen, wie die Darstellung der vier Rezensionen dieser Textform gezeigt
hat, mehrfach auch als Träger ihrer Rezensionselemente. Dabei ist V am
häufigsten Mitzeuge der Rezension a, A Mitzeuge der Rezension b, während
die Rezensionen c und d von den Unzialen seltener mitbezeugt werden. Doch
tritt auch B zuweilen als Zeuge aller vier Rezensionen auf. Schon auf Grund
dieser Zuordnung zu den Rezensionen, deren deutlichstes Rezensionsprinzip
in der Angleichung an die Textform G)II besteht, ist es nicht wahrscheinlich,
daß der Text der Unzialen und der von ihnen abhängigen Minuskeln, dort wo
er nicht von Handschriften der vier Rezensionen begleitet wird, von Ein-
flüssen der Textform G)II völlig frei ist. Doch bedürfen die nur von den Un-
zialen und den ihnen nahe stehenden Minuskeln bezeugten Lesarten, als von
den Rezensionen relativ freie Überlieferung, im Blick auf die Frage nach
dem ursprünglichen Text der Textform G)I einer besonderen Betrachtung.
1. Der B-Text wird oft von Codices mixti begleitet. Von diesen gehört
wie in Esdr I und Idt Hs. 55 zu den treuen Zeugen, daneben vor allem 46
und 319. Von den Sekundärübersetzungen tritt noch häufiger als die äthio-
pische, die auch in Esdr I und Idt dem B-Text nahe steht, Sy (bzw. SyO) für
diesen Text ein; mehrfach auch Sa.
Der B-Text ist auch in Tob der beste Zeuge des ursprünglichen Textes. Die
Zahl seiner Sekundärlesarten ist relativ gering. Doch lassen sich einige von
ihnen kaum anders als durch rezensionellen Einfluß aus der Textform G)II er-
klären.
Ob auch die B-Sonderlesarten diesen Einfluß kennen, ist nicht völlig
sicher. Zwar stimmt die Auslassung in 145om ei; 2° (\obeo60ftfi B* (non 122)
Sixt mit G)II überein, doch ist sie eher auf Homoiarcton (Ot')(,otJ0ft 1°(\2°)
zurückzuführen 1).
Eindeutig aber ist der Einfluß der Textform G)II bei von weiteren Zeugen
begleiteten Varianten des B-Textes. Das zeigt am deutlichsten die mit G)II
übereinstimmende Auslassung des Subjekts 'PayoV1JA durch B A V 46 55 318
319392 Armw in 72,das in G)II zwar entbehrlich ist, da der vorangehende Kon-
text das gleiche Subjekt voraussetzt, nicht aber in <»I, wo das Subjekt des
vorangehenden Satzes Edeea ist. In diesem Zusammenhang geht aber die mit
der Textform <»I nicht harmonisierte Angleichung an <»11 im B-Text durch
den Subjektswechsel vom Plural zum Singular, das bedeutet von Tobias und
Raphael zu Tobias, in 71 ('fJ},:fhv B 670 319* Sixt, naeeyeveTo B 542-762 126
Sixt, avulJ B 55 108 318 319 392 535 Sy Sixt (für aVTOi'C;),aVTOV B 55 108 311'
318319392535 Sya Sixt (für aVTovc;)) noch weiter: Der Singular ist nur in G)II
1) Vgl. den Homoioteleuton-Ausfall in 74 Oi(\(5) ol B. Zu 1311 ayaAAtafla B Sixt s.
S.91.
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sinnvoll, weil'dort durch das Gespräch zwischen Tobias und dem Engel schon
geklärt ist, daß es um zwei Personen geht, er müßte aber in Gj1so verstanden
werden, wie wenn Tobias allein wäre. Ähnlich ändert der B-Text (B 319 535
Sy? Sa Aeth-FNR Sixt) der Textform Gjn entsprechend in 101, wo Tobit die
Rückkehr der beiden erwartet, den Plural ijexov.o in den Singular 1]exe.o, der
in Gjn durch die Nennung des Subjekts definiert ist (0 v[a~ a1nov ov naefjv).
Darum muß auch in 1411 der vom B-Text (B A 46 55 311 319 Sy? SaA
Sixt) bezeugte Plural der Anrede, nadha (-&ov 55) t~eu (ot~au 46), an Stelle
des Singulars bei den übrigen Zeugen, natMov, r~e, - gegen Rahlfs - als
sekundäre Angleichung an die Textform Gjn gewertet werden. Während die
Rede Tobits in Gjn teilweise an den Sohn Tobias (srr, 9b 10), teilweise an die ge-
samte Nachkommenschaft gerichtet ist (811), erscheint sie in Gj1, wahrschein-
lich als ursprüngliche Vereinheitlichung der Vorlage Gjn, nur an Tobias ge-
richtet. Dementsprechend wird unmittelbar anschließend die Bestattung
Tobits in Gj1Tobias zugeschrieben (l1fmpev av.ov (e1fmpav lesen die vier Rezen-
sionen)), in Gjn aber der ganzen Familie (l1f1]-xavav.av en2 .~v -xAtv1]v).
Als nicht in den Kontext eingepaßte Übernahme aus der Textform Gjn
dürfte auch in 1222 die Ersetzung des Ausdrucks .ov 1feov xal durch av.ov
(av.ov xca SyO)im B-Text (B 46 SyOSa Sixt) zu erklären sein: Das Pronomen
ist in Gjn sinnvoll, da zuvor von Gott die Rede war, auf den es sich nur be-
ziehen kann, in Gj1 sinnlos, da es sich auf den Engel beziehen müßte.
Als Angleichung an die Textform Gjn muß auch - gegen Rahlfs - die vom
B-Text überlieferte Zeitbestimmung im Akkusativ (ov-x enaveAevaemt) .ov
alwva .ov alWVO~B 46 55 108 318 392* 535 gegenüber der präpositionalen For-
mulierung ei; .av alwva .ov alwvo~ bei den übrigen Zeugen in 618 gewertet
werden. Die in Gjn überlieferte Formulierung im Akkusativ, .av navm alwva,
die in dieser einfachen Form ohne Genitivattribut in der älteren Überlieferung
der LXX ihre Analogien hat und dort als semitisierende Wiedergabe der prä-
positionslosen Zeitbestimmung 0'31 oder i17 erklärt werden muß '), ist zwar,
wie 32 av -xetV8l~ .av alwva und 147 ol-x~aovaLV .av alwva beweisen2), der Text-
form Gjn eigentümlich, nicht aber der stärker gräzisierenden Textform Gj1.
Weitere Übereinstimmungen mit der Textform Gjn oder Annäherungen an
sie, die weniger beweiskräftig sind und zum Teil auch zufällig sein mögen,
sind: der Zusatz des Pronomens in 126 e~0f-l0Aoyeia1fe 2°] + av.w B 542 46
319 535 Aeth Sixt: cf Gjn 1)3), die Tilgung von xcd in 1415 om xa! 3° B 319
Ra. = Gjn, die Ersetzung des präpositionalen Ausdrucks mit Sv durch instru-
mentalen Dativ in 1310 ol-xo~0f-l1]{}fjSv aot] om Sv B 319 Sa Ra. = (!)n und
1) Vgl. z.B. les 5715,ohne Grundlage in m Exod 1518;gräzisierend wird in Ps 65(66)7
44 (45)7 88(89)2 übersetzt.
2) Ausgeschlossen ist das Verständnis als Akkusativobjekt; vgl. S. 36f.
3) Vgl. auch den mit 319 La und D übereinstimmenden Zusatz von uat in 47 fiT) 2°]
pr um B 46 SybC Aeth Arm, wo S ausfällt, und die Tilgung von ue in 33 (B 108 SyCQV)
= La-w D.
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16 obwCJop/Y)ß-ijaeTat ... ev xevaüp] om ev B V 46 55 318392 = <I)n, vgl. die Er-
setzung des Genitivs CJt"awavv'YJe; durch den Dativ CJt"awavv'YJ B 319 in 13,der
dem Ausdruck ev 6txawo'vvat~ in (Vn entspricht, die Tilgung des Artikels in
117Tll Z,uana] om Ta B 46 319 Or ad Afr 43 Sixt = <I)n und 12220 äyyd.oe; "velov
(ß-eov 319)] om 0 B 55 318319392 = <I)n (äyy. ß-eov), den Wechsel in der Verbal-
form in 1315eVAoyehw] eVAoyet B 46 319 Sa = <I)n 1)19und in der Wortbildung
23,wo die Form wTeayyaA'YJ,uevOe; Bc A 55 319 583(vid) wie in <I)n (eaTeayyaA'YJ-
Tat) gegen <I)I (eaTeayyaAw,uSVOe;) die Bildung aTeayyaAaw voraussetzV).
Von <I)n unabhängige Sonderlesarten von B, bzw. Sekundärlesarten des
B-Textes sind 2) :
Zusätze: 92 äye] + ,u0t B Sixt 71Eaeea CJs] xca yae 319; pr xa: B Sixt
122EaxeeCJovoe;] + vwe; B (non 122) 249' 106 46 319 Sy.
Auslassungen: 710om aoi 2° B 210m "al 3° B 118om ovv B Sixt
136 el] 'YJB* 314; > BC-122 45om a,uaeTaVetV xal B* (om xal 122 488) = Cypr
test 82 op 68 330m ,ue B 108 SyCQV= La-w 1) 108om aVTov B 46 319
Sixt 122om avnp 1° B 46 SyOSixt: cf La <I)m 1411om Tl 2° B 46 319 Sac
(vid) Sixt 114om "al 1° B 55 318 Arm 45om xa! 1° B 55 126 Syoa = Law
414om "all ° B Sy Sa Armte 710om xcd 3° B 108319535 Arm Sixt 1160m
xal 2° B 126 146om "al 2° B 670 319 815om "aß-aeq. "al aylq. B* (non 122)
319 Sa: homoiot 1090vXl, aAAa] > 46 126 Sixt; om OvXl B* (non 122); om
aAAa B 236 1218om tjAß-OV B 990 Sa.
Wortvarianten: 115EevvaX'YJeet,u] aX'YJeetA B 18EevvaX'YJeet,u] aX'YJeeta B
(axte'YJA 319) 111aVTOVe;] aVTOV B* (non 122)? 16newTo"ovelae;] neo"ovewe; B
136 aTo,uan] acopat: B . 120Twßlov] TWßtT (-ßetT B; -ß'YJT V*) B V 1116Twßh]
Twß(e)We; B* 319 17Twßh 1°] Twß(e)tae; B 46 319 535 Syo: cf LaX 121)tea-
eaT] aeaeaß- B 319 Ald Sixt: cf Reg IV 1937 1415)taoV'YJeoe;] aav'YJeoe; B 55 318
Sa Sixt Ra. 126TOTe] sau. B 46 21ov"sn] ov" B 46 55 318 Syo: cf LaQPJX
412OVTOt] aVTOt B 392 Sixt 198v] ° B 669 87TaVTn] aVT'YJ B 108 Sixt; ,ueT
aVT'YJe;126; aVT'YJv 46 116aov] ,u0V B Aeth Sixt = 107 12181],uwv] v,uwv B A
318 392* Aeth Arm 14148"aTov er"oat] e"aTOV B 46 319 SyO Sa 13 av,u-
noeevß-eimv] neon. B 46 Sixt 420vnoCJet"vvw] emCJ. B 46 10eq. elaeAß-eiv] eaaei
(ea ae 46; eaoei oe (eaaete;*) VC) eAfhtv B V 670 46: cf La-w 1)11(ire; intrare
LaW).
Unter den Änderungen in der Setzung des Artikels sind nur Auslas-
sungen festzustellen. Das bestätigt den Befund, daß sich der B-Text grund-
sätzlich dem Eindringen des Artikels versperrt, so daß er, wo er vom B-Text
bezeugt ist, meist als ursprünglich gewertet werden muß 3): 316'I] neoaevxij]
neoaevx'YJ (-'YJe;B* (non 122)) B 55 Or de or 321 Sixt 107np 'PayovijA] om np
Bc 46 55 318 319 392 147TOV "vewv] om TOV B 46 319 Sixt.
1) Zu 1415 nXflaJ,.JJTCVaev s. S. 91.
2) Berührungen mit einzelnen Zeugen von Gjn, die zu undeutlich sind als daß sich auf
Abhängigkeit schließen ließe, werden hier registriert.
3) Über Ausnahmen vgl. TGE S. 100f.
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Syntaktische Eingriffe in die Satz- bzw. Kasuskonstruktion: Ls ol~]
TOl~ B*: cf (J;II 136 v1jJw . .. TOV ßaGlAea] v1jJw. .. TW ßaeflAet B 46 319 Sixt
9 :77:6Al~ayta] :77:. aywv B 46 319 Sixt = LaJ (civitas sancti); :77:. eyuxaueto; d;
civitas sanctorum Sa 18 eeOvatv ... JtAA17AOVUl uat alveaovatv] ee .... aAA. xa:
atveatv B 583 Sixt.
Änderungen von Ver ba lf 0 r men: 110 flXf.laAwTtef{}'Y)V] -{}17f.lev B Sixt 33 eueu-
u1}ef?7~] eueuu'Y)~ B Sixt ') 715 elefdyaye] elefaye B 149 lva ... ?}] tva ... 'Y)vB*
(non 122) 7141je~avTo] -aTO Be 402731 * (non 68 Ald) 311 488583 1314 evtpeav-
{}1}aOVTal] -oetca B 319 Syo: ad 15trah 310 eaTlv] earai B 71 Sa Sixt 101 eAoyl-
CeTO] eAoYlefaTO B 46 Sixt 149 ytvov] yevov B 46 Sixt 1012 a:n:ouaTaGT1}efal]
-aet B 46 392 118 a:n:oßaAßi] -ßaAetTal B 535 Sixt 1410 )lXldxaeo~ f.lev eefw~]
aXlaxaeOV f.lev eacoaev B 46 319 Sy? Sixt; deue salvavit (misertus est SaC)
achiacharum (achiarum Sac; + et salvavit eum SaC) Sa 2 e~0f.l0Aoyeief{}al]
e~Wf.loAoyelTo (e~0f.l. 319) B 46 319 Sy? Aeth Sixt.
Was die grammatischen Erscheinungen anbetrifft, bleibt der B-Text auch
in Tob grundsätzlich der beste Zeuge für die Bewahrung der ursprünglichen
hellenistischen Form 2). Ausnahmen, die die Regel bestätigen, sind die leichte
Neigung zur Wiedereinführung des Reflexivpronomens: 77 eaVTOV B Sixt
811 eaVTOV B A V 46 55 318 319 392 Sixt Ra. (107 eavtnt; 55 12 eaVTOV 55 318
392) 3), die Einführung des auch in klassischer Prosa nachgewiesenen Ge-
brauchs von ö~ als Demonstrativpronomen: 513 0 M] o~ be B 55 Sixt'), die
vorchristlich noch seltene Aufhebung der Aspiration am Wortende: 615 ovu
V:77:aexetB* V*6), und einige weitere Eigentümlichkeiten in den Verbalformen:
117 e(e)elf.lf.levov] eeelf.lf.levov B 106: vgl. A in Idt 613 (Ein!. S. 40) 93of.lWf.lOuev
(wf.l.)] of.lwf.loxev (-WJJxev 319) B* (non 122) A 3196).
2. Der A-Text überliefert auch in 'I'ob ") von den Unzialen die meisten
Sonderlesarten. Sie überwiegen gegenüber den von weiteren Zeugen, am
häufigsten wie in Est von 311(/), oft auch von 583, begleiteten Lesarten in
einem Maße, daß die meisten von ihnen eher als Eigentümlichkeiten des
Schreibers, denn als eigentliche Lesarten des A-Textes gewertet werden dürften.
Dem entspricht, daß eine Übereinstimmung mit der Textform (J;II, die auch
bei diesem Text als Kriterium für die Bestimmung seines sekundären Charak-
ters dienen muß, in den zahlenmäßig überwiegenden Sonderlesarten nur ein-
mal festgestellt werden kann: 36 a:n:o{}aveiv] pr f.laAAOV A: cf (J;II, während sie
in den von anderen Zeugen begleiteten Fällen öfter begegnet: als Auslassung
1) Vgl. hierzu Peter Walters (Katz), The Text of the Septuagint, 1973, S. 111.
2) Die Belege s. Tob Einl. unter "Grammatica".
3) Vgl. TGI S. 108f., TGE S. 124ff., Est Einl. S. 111f.
4) Im ursprünglichen Text .von <VI: 95 8, &1 0 ~E Va 248 249' 108 126318488.
5) Vgl. TGI S. 63.
6) Vgl. Tob Einl. S.49.
') Vgl. Mac II Einl. S. 14ff., Mac III Einl. S. 14f., Est Einl. S. 53ff., TGE S.36ff.,
TGI S. 64ff.
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in 518om J:I:vya A 55 311' 318 392 Sy Arm = (Dn und in 126 e~op,oAoyeia{h
1° ,,2° A 318 SyO SaBC = (Du, wo schon die Ungleichartigkeit der Zeugen
dagegen spricht, daß es sich lediglich um einen Homoioteleuton-Ausfall han-
delt '), als Wortvariante in 1111neoabwaey ... enl TOUr;ogn9-aAp,OVr;] neo (A sup
ras) ... eu; T. orp{}.: cf (Du (eyerpva'YJaey eic T. oq:n9-.), vielleicht auch in 1012naea-
xaTa{}rp'n, wo die in (Dn überlieferte, von Phrynichos s) verworfene Bildung
naea{}'YJx'YJ sicher von 319 Sa bezeugt ist, während A* entweder xam{}'YJx'YJ oder
naea{}'YJx'YJ gelesen haben muß. Man vergleiche noch die Ubereinetimmung mit
altlateinischer Überlieferung in 421{}EOY] XVelOy A 311' 583 = LaMRwund in
4121aaax] pr xca A SyWAeth = 319 La laxwß] pr xatA 370 248126 SyWAeth
Arm = 319 La, wo Sausfällt.
Die A-Sonderlesarten sind:
Zu sät ze: 78"Ebya] + xca A 316ela'YJxova{}'YJ] eta'YJxovoeY A c 488; + xvelOr; A
102 elneYl + pater eiue Sa; + TWßtT (-ß'YJT 248-381-731c249) b c 311 488583;
+ xcoßu»; A 616vnieJ + TOV AOYOV TOVTOV Ac.
Auslassungen: 513om 'Eyw A 711om uo» A 210m
{;i A * 22 bbeij - xvetov] > 46; om bbeij, or; p,ip,Y'YJ'Wt A
A = LaR 86 om 8p,olOY A*: homoiot.
Wortvarianten: 810OVTOr;] aVTOr; A 145fwr;] wr; A 416Mbov] btabtbov A
79 noeeü,t] eynoeta A: ex ey praec 1316eVTtp,ep] emTtp,w A 122oivoxoor;] OtvO-
boxor; A 21 avineaa] ayenavaap,'YJv A 317kntaat 1 Atnetaat A*; meiaca Ac(vid)
79 UAea{}1)Tw] aT'YJTw A 11natMov] nau5aelOv A*.
Ein Sonderfall innerhalb der Wortvarianten sind die Änderungen von
Eigennamen, die in dem von weiteren Zeugen begleiteten A-Text zwar nicht
vorkommen, dennoch aber auf vorgegebener Tradition beruhen müssen:
11}1bOV'l)A] yav'YJ A raßa~A] yap,aAt'YJA 249; yap,a'YJA A 420raßa~Aep] yap,a'YJAw A:
cf Esdr I 829 17 }1aewv] aewv A 8 LJeßßwea] &p,ßwea A.
Umstellungen: 615eyd> p,OYOr; tr A 84 1Jp,ur;] post eAe~o'n tr b c 583 Ald
Compl Sixt; post xvelOr; tr A 1011Tb,va post oveavoiJ tr A.
Setzung des Artikels: 15Nerp{}aAetp,l pr TOV A 72 Twßh] pr TW A 37Tfj
{}vyaTel 'Payov~A] om Tfj A.
Stilistische Eingriffe, Numerus und Casus: 69 Aevxwp,aTa] Aevxwp,a A =
LaRWx 212&nBbwxav aVTfj] an. aVT'YJYA 32 o'v1 oot A 136not~aet eAe'YJp,oav-
Y'YJYvp,iY] n: BA. eu; vp,ar; A 10e~op,oAoyoiJ T0 xvetep aya{}wr;] e~. TW aya{}w A.
Änderungen von Verbalformen: 716 ela~yayey] -yOY A: cf 81 68 bei]




Von den grammatischen Erscheinungen ist auch in Tob allein A die Be-
wahrung der attischen Form mit "I bei ytvwaxw eigentümlich: 51474 1363).
1) Vgl. in 127 die mit d La D übereinstimmende Auslassung dya1f6v "(8) 10 A 314.
2) S. 312; vgl. Exod 228 (7) 11(10) Mac II 31015.
3) Vgl. Tob Einl. S.42.
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Die von <!)II unabhängigen Sekundärlesarten von A mit weiteren Zeugen
sind:
Auslassungen: 618om airrfj 2° A 46 1013om xal 3° A 319 583 210»al
3° ,,4° A Arm 715om 'PaYOV~A A 583 Aeth.
Wortvarianten: 618v,ua~] 'Yj,ua~A V* 402 55 126v,uwv] 'Yj,uwvA V 71-402*
46 126 488 Ald 820avup] avrol~ A 311 615Sn] c5wn A 311' 535 583 37vno]
ano A 583; vgl. in 115die von A V 71 46 392 535 bezeugten Varianten zu
-lj"araarar'Yjaav, die verschiedene Formen von "af}tar'Yj,ul darstellen.
Umstellung: 1217v,uiv laral tr A 311.
Setzung des Artikels: 317Twßlr 2°] pr rov A 311 535 73 l" (ev A V 728
311'; eu; 535) Nlvev~] pr rwv A V 728 122 311' 535 128nOl'ljO'al]pr 1'0 A 311
583 134avrd~ nar~e] om avroc; a 249' 55 126 318 392 488; 0 nar'Yje A 311
583.
Stilistische Eingriffe (Numerus beim Nomen): 1311yeveai yevewv] yevea
y. A 55 42elnev lv eavup] ecxev avrw A 126 1318vtpwO'evnavra~ rov~ alwva~]
inp, eu; n, r. atonuu; A 46 311 319 583 Sa Aeth (sim).
Änderungen von Verbalformen: 125 Ev'Yjvoxare] -xa~ A 55 311 318 392
SyO Saß 13O'v,unoeW{}eiO'lV]av,unoeevo,uevol~ (elO'n. 311) A 311 1213xccta-
Ameiv] -Aetnelv (-mv A) A V* 670 311 318 Ald 146 "aroev~ovO'lv] -OeV~walV
("arwe. V 670) A V* 670.
Grammatica: 712L'6.eeav] O'aeea A 236 55: cf 317 1010 14 rl>"0c50,u~ß'Yj]
otx. A V* 583.
3. Der V-Text überliefert außer den Fällen, in denen er als Begleiter der
beiden älteren Unzialen auftritt, sowohl allein als auch von weiteren Zeugen
begleitet, nur wenige Sekundärlesarten. Auch die Übereinstimmungen mit <!)II,
die in diesem Variantenbestand noch festgestellt werden können, sind nicht
mehr so charakteristisch, daß sie Abhängigkeit von dieser Textform zu be-
weisen vermöchten:
1117 "arevMY'YjO'ev ("ar'YjvA.)] xai eVAoY'Yjaev('YjVA.V) V 488 = <!)II; wAoY'YjO'ev
126; pr xca 249 821rwv vnaexovrwv avrov] r. vn. ,uov V Arm: cf <!)II (SO'a,uOl
vnaexet) 41 OU] 0 Vc = <!)II; > V*: post ov 33 roi~ ayvo~,uaatv] pr ev V
= <!)II 4 naO'lV xoi; l{}VeO'lV]pr ev V 108 = <!)II.
Immerhin läßt sich von diesen Übereinstimmungen die Einführung der
Präposition lv in 33 kaum anders denn als bewußte Korrektur nach <!)II er-
klären, da sie bezogen auf das Verbum l"c5l"eiv ungewöhnlich ist, und da sie
wie in <!)II inkonsequent nur bei dem zweiten Begriff roi~ ayvo~,uaO'lV, nicht bei
dem vorangehenden rai~ a.,uaertal~ angebracht wird. Eine gewisse Nähe zur
Textform <!)II und der ihr näher stehenden <!)III zeigen auch die mit 319 über-
einstimmende Auslassung von "al ßovAat (om ßovAat*) Vc in 419,wo Sausfällt,
und die d entsprechende Änderung des Plurals nalMa in den Singular nalfuov
(re"vov d) V SaAßin 618.
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Kenntnis von Doppelüberlieferung, des ursprünglichen Textes und der Re-
zensionen b c, zeigt eine Dublette in 117:onlO'w] era A b 249' Aeth; pr era V.
Die übrigen Sekundärlesarten des V-Textes sind:
Zusätze: 15 -rov] pr -rov OlUOV V: cf. praec
ae eA{}etV (ela'eA{). 583) Vc (caa'elO'eA{}elV*) 46 583
YrJeaa'al 108; YrJeaual 319; -YrJeaa'ov 381 318) p,e




Wortvarianten: 11 -rov TwßdJA -rov llvaVl?]A -rov J:1.00V1}A]-rw -rov aoovrJA -rov
avavlrJA -rov (jOrJAV 5BaaA] ßaA V* 311* 21.Eaxee(jOVo~] vaxeeOOVO~ V; vaxoe-
(jav[o~n 542mg: cf Esdr I 566II 42 Reg IV 1937Is 3738L 22nA{}Ov] (jlrJA{}OV V
414 ano(jo{}1')O'e-rai] avrccn: V 517aneA{}eiv] e;eA{}elv V: cf praec 1113eneneO'ev]
eveneoev V 55 sp,neleO~] ep,noeo~ V* 107 392* 14yevea~] rJp,eea~ V 318 392
Arm.
Umstellungen: 36 ea'-rtv nOAA1') tr V 416ao» / 0 01f'{}aAp,o~] tr V.
Setzung des Artikels: 144 0 ne0If'1')-rrJ~] om 0 V* 15 al If'vAat al O'vva-
nOO"l'aa'al] om al 2° V 311 319 520-rov uvelov] om -rov V 248 108 488 (non
Compl) 16 np 10'ea1')A] -rw Aaw lO'e. b c; xo: Aaw -rw la'e. V.
Stilistische Eingriffe (Casus): 71 exalee-rla'ev av-rov~] ex. av-rOl~ V: cfpraec
820P,?] e;eA{}eiv av-rov] p,rJ e;. av-rw (av-rov~C) V* 13OlualOa'vvrJ~] -va~ V 669: cf
praec, sed et <EIl (€v (jlualOa'vval~) 616p,ep,vrJa'al -rwv Mywv, div] p,. -rov AOYOV ov
(wv V*) V 381 55: cf <EIl (acc).
Änderungen von Verbalformen (-bildungen): 1215elO'noeevoV't'al] -eVeTal V
1411 eve-ral] eVa'eial V 311eVAoY1')a'ala'av] -YrJa'av V 67010746 669C1 122((jl)(jOV~]
(jl(jW~ V 612(jo{}ij'val] Oovval V 821Aaßov-ra ... noeevea{}al] }.aßovTe~ (71vid ;
-Via 68) ... nooeoeai)« (-a'{}al V* 71) V 71 68 613olf'elA1')O'el] OIf'ArJO'et (WIf'A. V)
V* 64c 46.
410 eq. ela'eA{}eiv] ea teaaec V)
87 a'vyua-raYrJeaa'al] a. (O'vy-
V 71 98-381 108 318 319;
511 om eu nola; 2° V 613 om enla'iap,al 'PayoV?]A
711 om sxwv V 1118 xal 1°r-. (19) uat V Arm (hab
4. Die Sekundärlesarten der Codices mixti sind, soweit sie nicht als Be-
gleiter der Unzialen oder der Rezensionen erscheinen, von untergeordneter
Bedeutung. Den eigenwilligsten Text überliefert Hs. 126. Sein deutlichstes
Merkmal ist die auch in anderen Büchern feststellbare, nahezu puristische
Tendenz, an Stelle des Compositum die Simplexform zu setzen. Doch spricht
schon die Beschränkung auf eine einzige Hs. dagegen, den Sekundärlesarten
dieses Textes Rezensionscharakter zuzuschreiben. Textgeschichtlich bedeut-
sam unter den Lesarten der Codices mixti sind allein die auch hier zuweilen
begegnenden Übereinstimmungen mit den Textformen <EIl und <EIII, die als
ein Indiz für eine frühe weitere Verbreitung dieser nur noch sporadisch er-
haltenen Überlieferung gelten dürfen.
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Die wichtigen Lesarten dieser Art sind:
46: 213 "vetOl~] + aV7:OV 46 Sy Sa Aeth Arm = (!;n 72 0 yeaYtO'"o~] iste
Aeth; + OVTO~ 46 535 Sy-F Sa = (!;n 0 514TOV~] + bvo 46 = (!;n 421nOAAU]
magna benedictio Aeth; + aya{}a 46 583 = (!;n, ef 023 1010 aeyveLOY] + xca
(> 71) xeVO'LOY V a 126; + xac xeVO'LOY "al lflanO'lwy nOAVY O'<pobea 46 583 = (!;nl
(d Sy), cf (!;n 1211init] pr xai eins» aVTOl~ V a 126; pr sau. YVY ayaYYeAAW VfllY
ataaa» T'YjYaA'Yj{}etaY xca 46 = (!;m (d Sy), cf (!;n 0 15ayyiAwy] + TWY xaoeoxo»
TWY eYwnLOY TOV {}eov 46 = (!;m (d Sy), cf (!;n D, 518om 1j 248 46 126 Sy Aeth
Arm = (!;n 9", om fl8ya 46 319 = (!;n. 514.Eeualo» (cum var)] eAeflLOv 46
(post 0'): cf (!;n (EefleAtov). 710ytyOV] yeyov 248 46 108535 = (!;n III: cf 11.
55: 145 aVTov~ 2°] + 0 {}eo~ 55 = (!;n 1115 om "al fJU'YjO'a~ 55: cf (!;n
1218 om ö{}ey 55 318 392 Arm = (!;n D.
108: 36 ayuy"'Yj~] + TavT'Yj~ 108 Sa = (!;n 714.sO'{}telY] + xai (absc 108)
myelY (+ et gaudere Arm) 108 311' 535 Arm: cf (!;n m.
126: 45 nfl8ea~] + aoo 126 Sa = (!;n 711 O'ov] pr a&A<p'Yj 542 126 488
Aeth = (!;n. 250m uo» 126 = (!;n 79 om neOßUTWY 126 = (!;n (d) La
10", om blon "exeOYl"ey 126: cf (!;n III 6 om fl1] Myoy exe 126 = (!;m (d Sy)
7 om Etya, fl1] nAUya fle 126 = (!;m (d Sy). 711TOnalCJtOY flov] aVT'YjY 126 =
(!;n m 813 TOV~ bVo] aVTOV~ 71 126 = (!;n 716 w~ elnev] OVTW~ 71 126 319
= (!;m (d) 114 naea xeiea] ey T'Yj xelel dOV 126 Sa Arm = (Jjm (d Sy) 1240
neeO'ßvT'Yj~] 0 TWß'YjT 126 = (!;m (d Sy), cf (!;n 614TO"OeUO'LOY be!56d{}al] oii TO
"oe. eCJo{}'Yj 126: cf (Jjnm 16 unee TOUAaßeiy] AaßelY 126 = (!;n 711 uno
T1]Y yv"m] T'YjY YV"Ta 126 = (Jjn, cf (!;m (106) 93 oflCvflo"e(y)] touoae 126
= (!;n.
311: 14 rfJ"obOflf)&1J] + ey aVT'Yj (avTw 319) 311 319 392 535 Sy Sa = (!;n
85 init] pr xa: aveatnoa» ano T'Yj~ "AlY'Yj~ 311: cf (!;n ("al ay80'T'Yj). 517om ol"wy
311' = (Jjn. 139 VLWY] xeleWY 311 535 = La 011 (deest S). 611 oyoflan] 'Yj
oyofla 311' = (Jjn. 45 aflaeTUyelY] aflaeUlY 311 318392535 = (!;n 112 a<pfj-
"a~] a<p'Yj"afley 311 = (!;n 126 "aUda~] e"aAede 311 = (!;n In.
318: 716 aneb8$aTO] anefla$aTo 318 Sa Arm = (!;n.
319: 618om d<pobea 319 = (!;n 117omsyw319535 = (!;n. 142Ta~o1pet~]
TOV~ o<p{}aAflov~ 319: cf (!;n 119SY Nlyevf)] ex Y. 319 = (!;n 12181}A{}oy] 'YjfllY
(pro 'Yjfl'YjY) fle{} VflWY 319: cf (!;n. 129 ano"a{}aelei] ano"a{}aleet 248 319
535 = (!;n.
392: 118 o1pemt de] ayaßA€1p'Yj 392: cf (!;n 11 UyWY] xai euns» 392 = (!;n,
cf (!;m.
535: 54 aYYeAO~] + {}eov 535: cf (!;n 06 14.YeYea~] + el535: cf (Jjn 87 "Vete]
+ dv olba~ on 535: cf La Aug doct 94 c Faust 629 09 (!;m (dV YlYwO'"el~ (scis
La) orz) 12200'vYTeAeO'{}8YTa] + VfllY 535 = (!;n. 1116 O'VYUYT'YjO'lY] anaYT'YjdlY
535 = (!;n III. 16 naYTt] pr ey 535 = (!;n. 103 sAvneiTo] eAvn'Yj{}'Yj 535:
cf (!;In 127 nOlf)dau] nOlelU 248 535 = (!;n.
583: 73 alXflaAWTWY] alXflaAwna{}eYTWY 583 Sa (vid) = (!;n.
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5. Ob auch die Sekundärü bersetzungen der Textform <I)Idort, wo sie
nicht von griechischen Zeugen begleitet werden, auf eine selbständige nicht
mehr erhaltene griechische Überlieferung zurückgehen können, läßt sich nicht
mehr mit Sicherheit beantworten. Zwar sprechen mehrere auf diese Weise
überlieferte Übereinstimmungen mit der Textform <I)II bzw. La oder <I)I11
dafür. Es handelt sich dabei aber meistens um verdeutlichende Satzelemente,
z. B. die Einführung des Satzsubjekts, die Zusätze nominaler oder pronomi-
naler Attribute, wie sie in der Tendenz einer jeden, auch getreuen, Übersetzung
liegen 1). Immerhin dürfte einigen dieser übersetzungselemente, vor allem der
syrischen Übersetzung, textgeschichtliche Bedeutung zugesprochen werden:
Sy: 19 Twßlav] pr tilium et vocavi nomen eius Sy = <I)II 39 f-ladnyolr; B A c
55311 318392488 Sa Arm Sixt] + propter uiros tU08 Sy = <I)II;+ ns(!t av-rwv
rel 15 'ny] pr AOtnOV248; pr ampliu8 Sy-QEG = <I)II (ln) 52 "al] ille non
novit me et eqo SyHItxtTc = <I)IIV 713 fin] + et dabat eam ei mulierem 8ecundum
iU8 (otticiummg) aeternum Syo: cf <I)II 102 M~nou 1° 1\2° SyO = <I)I11(d Sy)
79 b9vo'av] -oev Sy = <I)11.
Sa: 613 rj 2°] l1AP[A] Sa = <I)II 86 om o'-r~(!tYf-laSa = La Aug doct 94
Spec 541 VB <I)I11(d).
Aeth: 412 l" -rwv dbsAcpwv] e proqenie patrum Aeth: cf <I)II(ex qenere tsemine
GMJW) patrum (fratrum GMJ; parentum X) La (deest S)) 1117 xa(!a]
gaudium magnum Aeth = La-R 134 vnobsl~au] monstraoü Aeth = <I)11.
Arm: 57 "ai l(!w] donec intrem, quaeram (pro s(!wrw 1) Arm: cf <I)II (f-lBX(!t
/hov etdsA{)WV vnobsl~w) 1415 fin] + gloriam dedit gratulando deo cui gloria
in saeculum. saeculorum. amen Arm: cf <I)II.
Sa Aeth Arm: 820 om n(!lv - yaf-lov Sa Aeth Arm: cf <I)IIIII.
3.3. Die gegenseitige Zuordnung der Rezensionen
Die Darstellung des Charakters der einzelnen Zeugengruppen, welche die
Textform <I)Iüberliefern, zeigt, daß sich sowohl der Text der vier Rezensionen
als auch der Text der drei Unzialen in mannigfacher Weise gegenseitig be-
rühren und miteinander verbinden kann. Keiner dieser Texte ist völlig un-
abhängig von einem andern überliefert. Hinsichtlich der Berührung zwischen
Unzialtext und Rezension ist vor allem das Zusammengehen der Rezension a
mit dem V-Text, in geringerem Maße der Rezension b mit dem A-Text von
Bedeutung. Hinsichtlich der Berührung zwischen den Unzialtexten unter sich
zeigen einige gemeinsam überlieferte Lesarten, die aus dem Kontext schwer
erklärbar sind, wie h5'1]"araa-ra-r'l]dav] xaxeatnao» (sxcr, V) A V 71 146 xato-
ev~ovo'tv] "a-rOeV~WdlV ("a-rwe. V 670) A V* 670, eine besondere Nähe zwischen
den Unzialen A und V2). Hinsichtlich der Berührung zwischen den Rezen-
sionen unter sich ist die weitaus engste Verbindung zwischen bund c fest-
1) Vgl. Tob Einl. S. 20ff. 2) Vgl. Mac III Einl. S. 16.
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zustellen. Mehrfach überliefert auch die Rezension a mit d und c mit d zu-
sammen gemeinsame Sekundärlesarten. Hingegen ist, wie in Esdr I und Idt '),
ein Zusammengehen der Rezensionen a und b dort, wo sie nicht von weiteren
Rezensionen begleitet sind, nur in seltensten Fällen festzustellen, die nicht
zum Schluß auf gegenseitige Abhängigkeit zwingen2). Auch in Tob ist darum
die Überlieferung von a und b gemeinsam überlieferter Lesarten ein wichtiges
Kriterium für die Bestimmung des ursprünglichen Textes. Als Beispiele seien
genannt:
1. 419rov {hov aov V a b-248 108Arm] > 248 392; om aov rel Ra. Die Tilgung
des Pronomens ist nach Ausweis von 319 und La (dominum La,MJW)- S ist
nicht erhalten - Einfluß der Textform (I;n.
2. 515elnov a b 12631839255] + uoc rel Ra. Der Zusatz des Pronomens ist
sekundäres Interpretament. Tilgung von Pronomina als Rezensionselement
ist, wofern es sich nicht um Angleichungen an die Textform (I;nhandelt, weder
für a noch für b charakteristisch.
3. 107anfjk&av (-{fov V a b-728 108 318) A V a b 55 108 318] -{fsv rel Sy? Sa
Aeth Sixt Ra.: cf (I;n ((hsro). Die ursprüngliche Formulierung im Plural ist
von a und b gemeinsam bewahrt worden - ihr sekundäres Element ist nur die
beiden Rezensionen unabhängig voneinander eigentümliche attisierende Ten-
denz 3) -; der Singular als sekundäre Textform ist sowohl von (I;n als auch
vom Kontext her als Lectio facilior leicht erklärbar, da es um die schwindende
Hoffnung der Hanna auf die Rückkehr ihres Sohnes geht. Die Erinnerung an
den Weg, "auf welchem sie" - Tobias und der Engel - hinweggegangen
waren, ist aber ein bewußter Rückbezug auf die Erzählung von 517"ai e~fj).{fav
G.fUPOU(!OL ans).{fsiv, der auf andere Weise, in singularischer Formulierung,
auch in der Textform (I;n vorliegt.
4. 1410ln'YJ~av V a b 311] sn'YJ~svB A c d 46 55 318 319 392 488583 Syo Sa
Aeth-NR Arm Sixt Ra. = (I;n; pr ALlA SaA: ante Z'; pr ALlAL: Sac: cf (I;n. Die
nur in der Textform (I;Iüberlieferte Aussage über einen Manasses: "Er übte
Barmherzigkeit und wurde darum aus der Schlinge des Todes, die sie ihm
gelegt hatten, errettet; Haman aber fiel in die Schlinge und kam um" entspricht
zwar nach Form und Stellung im Kontext der Aussage über Achikar in (I;n:
"Weil er Barmherzigkeit übte, entging er der Schlinge des Todes, die Nadab
ihm gelegt hatte; Nadab aber fiel in die Schlinge des Todes ... ", Aber die Ein-
führung eines anderen Namens, der in den (I;LZeugeneinhellig überliefert ist
und darum nicht als Verschreibung abgetan werden kann 4), nötigt zum
1) Vgl. TGE S. 44ff., TGI S. 75f., auch Est Einl. S.87.
2) Abgesehen von grammatischen Erscheinungen (vgl. S. 52 zu a) notiere ich noch:
419 T(?lßOL] + aou Va b 249 108 311' SaAeth Arm = 319 (deest Si, wo aber einer der drei
c-Zeugen hinzutritt.
3) Vgl. S. 52 und 55.
4) So schon Grotius S.9 (zu 1120(18)),der, unter Berufung auf Vorgänger, in Ih8
aXtaxa(?OC; ° l<at vaoßtu; konjiziert und in 1410uosaaan; als Verschreibung aus vaaßtu; postu-
liert. Vgl. dagegen Houbigant S. 576.
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Schluß, daß hier in (l;I eine der Textform (l;n unbekannte Überlieferung ein-
getragen worden ist, auf Grund derer die tautologischen Aussagen in (l;n auf-
gehoben werden. Dafür spricht auch der feine formale Unterschied, daß in
<!)n Nadab als Subjekt und Urheber der gelegten Todesschlinge genannt wird
(r}'P B:J7;,rJ~s'PaVilp Naö6.ß), die ihm dann selber zum Verhängnis wird (xal NaMß
B7lBGS'P elt; T:-y}'Pnaylba), während in (l;1 Haman nur als Subjekt des Falles in die
Schlinge (./tfuh bi binso's'P), nicht mehr als ihr Urheber erscheint, der anonym
bleibt. Auf Haman als Subjekt der vom B-Text, vom A-Text und von den
Rezensionen c d bezeugten singularischen Formulierung 'Yj~ sn'Yj~s'P aVT:W dürfte
nur dann geschlossen werden, wenn im vorangehenden Kontext nicht un-
vermittelt der Name Manasses eingeführt worden wäre, der in keinerlei Be-
ziehung zu den davor stehenden Aussagen über Haman (und Achikar) steht.
Darum ist als Subjekt, das Manaases die Todesschlinge legt, nur eine anonyme
Instanz möglich, und ist damit die von den Rezensionen a und b bewahrte
pluralische Formulierung als ursprünglich gefordert, während der Singular
der übrigen Zeugen als sekundäre Angleichung an (l;n gewertet werden muß+).
Wenn so die von a und b gemeinsam bezeugten Lesarten abgesehen von
wenigen Ausnahmen den ursprünglichen Text überliefern, können doch diese
beiden Rezensionen dann, wenn sie von weiteren Rezensionen begleitet sind,
als Träger sekundärer Rezensionselemente erscheinen, z.B. 1411B{}a1ps'P] d}a1jJa'P
a-74' 370s 314 (vld) b-248 728 249' d 126 488 535 Sa Aeth Ald Sixt: cf <!)112) , wie
auch anderwärts Rezensionselemente von drei Rezensionen gemeinsam über-
liefert werden können, z.B.: 12 elo'ß'Yj~] 1hjß'Yj~ (1hß'Yj~ A 370 107 (non 44) 311
535) A V a c d 46 126 311 488 535 583 Sy Aeth 17 ex T:oi) yi'Pov~ flOV post
e{}sw(!ov'P tr V a c d 392* 488 141(;a.no{}a'Ps'i'P 2°] + aVT:O'P a 381 cd 319 488
17 &X(l-r:'Yj'P 1°] pr n(!wT:'Yj'P b c d 488 583 Aeth 21nS'PT:1}xO'PT:a] + nerte V b c d
583 Aeth Arm.
Neben der gegenseitigen Unabhängigkeit der Rezensionen a und b muß
auch im Buch Tobit der B-Text als der von rezensionellen Einflüssen relativ
wenig berührte Text als das zweite wichtige Kriterium für die Bestimmung
des ursprünglichen Textes gelten. Weitere äußere - d.h. überlieferungs-
geschichtliche - Kriterien gibt es nicht. Da in allen einzelnen Textgruppen
auch ein mehr oder weniger starker Einfluß der Textform (l;n festgestellt
1) Über die Gestalt des Manasses gibt auch die Achikar- Überlieferung außerhalb des
Tobitbuches keinen Aufschluß. Im Blick darauf, daß in <VI auch an Stelle des Nadab
in <VII - fraglos aus Esther - Haman erscheint, bleibt eine Reminiszenz an die Über-
lieferung über den König Manasse in 2.Chron 33 nicht unwahrscheinlich, dessen as-
syrische Verfolger als Ursache seiner Umkehr und Errettung durchaus als "Urheber der
Todesschlinge" verstanden werden können (vgl. die syrische Überlieferung in <VII, wo
Ahab an Stelle von Nadab erscheint).
2) Vgl. noch 64dvißaAev] aVsAaßev Va 64-248-381-728o 311' 318 535 Sy Arm (vid) (non
Compl); eAaßev 488.
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worden ist, kann auch bei keiner von ihnen das Zusammengehen mit dieser
Textform als Indiz dafür dienen, daß es sich hier um jene primäre Gemein-
samkeit handeln müsse, die auf die Entstehung der einen Textform aus der
andern zurückzuführen ist.
Auch eine überlieferungsgeschichtliche bzw. chronologische Gliederung der
einzelnen Textgruppen im Sinn einer eigentlichen Textgeschichte läßt sich
nicht mehr durchführen - dafür ist die gegenseitige Durchdringung der ein-
zelnen Texte zu weit fortgeschritten -; es läßt sich in dieser Hinsicht nur
an einigen Beispielen, die den Zeugenwert der einzelnen Textgruppen be-
sonders deutlich zeigen, darstellen, wie sich innerhalb der einzelnen Lesarten,
auf der Grundlage des B-Textes, bei je verschiedener überlieferungsgeschicht-
licher Einordnung der Rezensionselemente, die Textgeschichte noch am besten
erklären läßt:
1. 513'Eyw )tCae{a~ :4vav{ov B V 55 108 311' 318 392 Sy Arm (sim) Sixt] om
'Eyw A; eyw avavuu; aCaewv 583; eyos el/-u aC. c», a 126 535 = La 018; eyw TO
yevo; aC. avavwv (-vw 46) c d 46 488 Aeth; eyw TO c- 248 (non Compl)) yevo~
aCaeLa (-ewv 248-381) xac avavwv b.
Der B-Text, dem mit ihren Sonderlesarten auch A und 583 zugehören, über-
liefert die ursprüngliche, mit der Textform (fj1I (S 319)übereinstimmende Form
der Aussage, mit der der Engel seine Herkunft verhüllend erklärt. Ob der von
der Rezension a bezeugte Zusatz eLfLL auf die lateinische Überlieferung der
Textform (fj1I (La = 0) zurückzuführen ist, läßt sich nicht mehr beantworten,
da es sich um ein allgemeines Interpretament handelt. Die Rezensionen c
und d (mit 46 488 Aeth) fügen, unabhängig sowohl von der Textform (fj1I als
auch von der Rezension a, ein anderes Interpretament, TO yevo«, ein. Es ist die
Voraussetzung einer letzten rezensionellen Umdeutung in der Rezension b,
welche die Namen )tCae{a~ und :4vav{a~ mit xa: verbindet und durch den
Genitiv von TO yevo~ abhängig macht, um so )tCae{a~ nicht als den Namen des
Engels, sondern seinesVorfahren zu definieren.Hier dürfte die theologisch be-
gründete Beseitigung eines Anstoßes vorliegen, der für die Frage nach der
Kanonizität des Buches bedeutsam war: Cum ratione humana pugnat mentiri
angelum bonum 1).
2. 115 neeLßAe7wfLev'YJ eli; T~V obov TOV nalba aVT1j~] neeLßA. TOV naLtJa aVT'YJ~eu;
T'YJVobov b c 488; neeLßA. ({hweovaa 126) T'YJVobov bLa TOV vwv aVT'YJ~a 126: cf
(fj1I (neeLßA. T~V obov TOV VlOV aVT*).
Der ursprüngliche Text der Textform (fjI, der auch hier vom B-Text über-
liefert wird, bietet die syntaktische Schwierigkeit, daß das Verbum neeLßU-
nea{}aL in der gleichen Bedeutung "Ausschauen nach" zweimal verschieden
konstruiert wird, einmal präpositional mit elc: "nach dem Weg", einmal mit
1) Vgl. Houbigant S. 544f.
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Akkusativ: "nach ihrem Sohn'U). Die Rezensionen bund c (mit 488) beheben
diese Schwierigkeit notdürftig und nur vom ihnen vorgegebenen B-Text aus-
gehend in der Weise, daß sie das näher liegende Akkusativobjekt voraus-
nehmen, während die Rezension a, die sowohl den B-Text als auch die Text-
form <VII als Vorlage voraussetzt, aus <VII vl6e; an Stelle von naie; und die Set-
zung von obOe; in den Akkusativ einführt, aus dem B-Text aber die adverbiale
Verbindung von v[oe; mit nBetßUnBa{}at beibehält, was sie dazu nötigt, ohne
Anhalt an vorgegebener Überlieferung einen präpositionalen Ausdruck mit
bta einzuführen: "Sie schaute nach dem Wege aus um ihres Sohnes willen" 2).
3. 135 lap a"oema{}fju B 46 319 535 Sy? Sa(vid) Arm Sixt] RaP Ba". A;
er1"OemaDrju (~n'fJa{). 58) c 55 311 318 488 583; RaP a"oema{}wfJ-BP a; C'nBa"Oe-
ma{}'fJu V 64-381-728392 Ald; {uBanUeBP nua; 98-243-248-731Aeth; bter1"oe-
ma{}'fJfJ-BPd Sy: cf <VII.
Die in je verschiedener Kombination vorgenommenen rezensionellen Ein-
griffe in den vom B-Text bezeugten ursprünglichen Text sind: (1) die Än-
derung der zweiten Person in die erste Person des Plural in a und d, (2) die
Änderung der potentialen Aussage im Futurum, "wohin immer ihr dann zer-
streut werden mögt" in die indikativische Aussage im Aorist, "wohin ihr dann
zerstreut worden seid", mit unterschiedlichen Personen in c, b und d, und
(3) die der Textform <VII entsprechende Ersetzung der Simplexform a"OenlCBlP
durch das Compositum C'naa"OenlCBlP in bund d3). Da nun diese als An-
gleichung an <VII zu bestimmende Änderung der Wortbildung nicht an der
ursprünglichen Formulierung von lap mit Konjunktiv vorgenommen wird,
sondern nur an der sekundären der Aussage im Aorist, ist anzunehmen, daß
die Änderung der Simplexform in den indikativischen Aorist, die von der
Rezension c (mit 55 311 318488583) bezeugt wird, der Einführung des Com-
positum nach <VII vorausging, so daß hier die Rezension c der Rezension b
gegenüber primär erscheint 4). Ein ähnliches Verhältnis läßt sich auch zwischen
den Rezensionen a und d hinsichtlich des Wechsels in der Person feststellen:
a setzt unter Beibehaltung der ursprünglichen potentialen Formulierung mit
eap an Stelle der zweiten Person die erste Person im Plural RaP a"oema{}wfJ-BP;
1) Die Schwierigkeit läßt sich durch die Annahme örtlichen Gebrauchs von eic; im Sinn
von.sv beheben (vgl. S. 78) "Sie schaute am Weg nach ihrem Sohn aus". Aber die Rezen-
sionen setzen diesen Sinn nicht voraus.
2) Wie die Aussage rein innergriechisch, ohne Bindung an vorgegebene Überlieferung,
neu formuliert werden kann, zeigt die hier erhalten gebliebene Textform <VIII (d Sy) :
Elen/pest i:n:tßJ..inovaa inl TTJV6t56v.
3) Die Verbindung der Simplexform im Aorist mit Mv in A (vgl. Bl.vDebr. 3672)dürfte
das erste Zwischenglied sein.
4) Hier liegt einer der seltenen Fälle vor, wo bei gespaltener Überlieferung in der Re-
zension b die Untergruppe 64·381·728 nicht den ursprünglichen Text überliefert, sondern
eine weitere Sekundärlesart (&sauo(!:n:ta{}TJu (mit V 392)). Da diese dem ursprünglichen
Text näher steht als die durch die Hauptgruppe 98·243·248·731 bezeugte (t5tsanst(!sv
WtUc;: cf 3), ist eine sekundäre Rückbewegung zum ursprünglichen Text nicht aus-
geschlossen, wahrscheinlicher aber eine sekundäre Änderung des eigentlichen ö-Rezen-
sionselements &sauO(!:n:ta{}TJTSin Angleichung an 133.
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d verbindet diese Form sowohl mit der Änderung in den indikativischen
Aorist als auch mit der Einführung des Compositum der Textform (J5II. Das
Zwischenglied der potentialen Formulierung mit dem Compositum fehlt auch
hier. Somit ergibt sichalswahrscheinlichstetextgeschichtliche Gliederung: 1)Än-
derung der ursprünglichen Überlieferung des B-Textes durch die Rezension c
(Modus), 2) unabhängig davon andersartige Änderung des ursprünglichen
Textes durch die Rezension a (Person), 3) Angleichung an die Textform (J5II
(Compositum) nach der Vorlage der Rezension c (Indikativ in der ursprüng-
lichen 2. Person plur.) durch die Rezension b, und 4) unter Voraussetzung
sowohl des rezensionellen Eingriffs von c (Indikativ Aor.) als auch von a
(1. Person plur.) Änderung nach (J5II durch die Rezension d (Ind. aor. der
1. Person plur. im Compositum).
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4. Der ursprüngliche Text der Textform (!il
4.1. Wort
4. 1.1. Eigennamen
Die Bestimmung der ursprünglichen Form der Eigennamen ist im Buch
Tobit, wie bei Idt "), durch das Fehlen der hebräischen bzw. aramäischen Vor-
lage erschwert. Auch die Überlieferung der Namensformen ':J'~für den Vater
und :1':J'~für den Sohn in den Qumranfragmenten 2) gibt kaum Aufschluß
über die älteste Form der Transkription.
Bei der Entscheidung über die ursprüngliche Namensform nach text-
geschichtlichen Kriterien muß grundsätzlich unterschieden werden zwischen
der Transkription der semitischen Vorlage und der Gräzisierung der Endung
im griechischen Kasussystem.
Was die Transkription anbetrifft, ist zuerst festzustellen, daß in der
Textform (!iII der gleiche Name bei mehrfachem Vorkommen je verschieden
transkribiert werden kann 3), während in (!il einheitliche Transkription vor-
herrscht. Das zeigt schon, hinsichtlich Transkription und gräzisierter Endung,
die Überlieferung des Namens Tobit, der, während er in (!il einheitlich mit
Twßl-r: transkribiert wird, in der Textform (!iII als Akkusativ in 317 74 96 IOs
Llis in der Form Twß(e)tv, als Nominativ in 1110 124 in der Form Twß(e)t~, an
den übrigen Stellen aber, meist im Nominativ, aber auch in anderen Casus
(z.B. 51 im Dativ, 141 im Genitiv), in der Form Twß(e)t{} überliefert ist. Das
nötigt zum Schluß, daß die in Sund LaM überlieferte Verschreibung TWßta4)
in 72, wo nur der Vater gemeint sein kann, eher auf die anderwärts nicht be-
legte und darum von einem Abschreiber mißverstandene Dativform Tcoßei
zurückzuführen ist als auf TWßt{}. Einen ähnlichen Befund zeigt die Namens-
form Achikars, die, während sie in (!il einhellig }txt(lxaeo~ lautet, in G)II in 210
}tx(e)l(lxaeO~, in 121 22 }tx(e)txaeo~ (-eov), in Llis }tx(e)txae (Nominativ), in 1410
}tx(e)txaeo~ (-eov, -ew) transkribiert wird. Die Überlieferung in G)II verbietet
daher eine Vereinheitlichung der Namensformen 5).
In der Textform G)I muß bei gespaltener Überlieferung grundsätzlich der
Transkription des B-Textes der Vorzug gegeben werden, da sie sich hinsichtlich
1) Vgl. TGI S. 78ff.
2) Vgl. J. T. Milik, La patrie de Tobie, RB 73 (1966) 522.
3) Zu dieser Erscheinung vgl. in Esdr I TGE S. 55, in Idt TGI S. 78.
4) Nicht mit Rahlfs Twßew. LaM geht hier wie an allen übrigen Stellen auf die Tra-
dition der Vulgata zurück, nach der auch der Vater tobias heißt.
5) Zu 21 .Eaexe~6vo~ vgl. S. 58. Auch die Endung dürfte trotz des Nominat.iv Eugsp-
~ov6~ in 121 22 als Genitiv von 2:axee~wv verstanden werden.
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ihrer Bezeugung als weiter verbreitete, dem Codex Vaticanus vorgegebene
Überlieferung erweist, und da sie sich hinsichtlich ihres Charakters am wenig-
sten als sekundäre Angleichung an anderwärts bezeugte Namensformen er-
klären läßt. Das gilt vor allem für die Formen 1a{}O:v B A V 55 108 318 392 488
Sy AethR mit c gegenüber den Formen der Rezensionen twa{}av a, twva{}av b,
a{)av d und für Eeualou (-f-teov B) B 55 108 318 583; aef-tauov 392 gegenüber
aepeio» (-f-twv 107)A a d 126311' Ra., aauaio» (-f-teov) V b c 488 in 514.Eine Un-
sicherheit in der Überlieferung des B-Textes ergibt sich aber durch den Ver-
gleich der anderwärtigen Bezeugung des Namens in LXX für 1415}iaovrJ(!o~
A 98 126 311] aav'YJeo~ B 55 318 Sa Sixt Ra.; a(Jav'YJeo~ 319 392; aaavew~ d;
aaonoo; 46; aaaa'YJeo~ 68; aaoovxoo; 488 (non 669); aoooonoo; rel. Es handelt
sich um den persischen Königsnamen tl,'m;lnN, der im AT noch in Dan 91
Esdr II 46 (der Vers fehlt in Esdr I (570))und mehrfach in Est überliefert ist,
wo er in dem späteren "L-Text" mit }io'av'YJeo~ transkribiert, im o'-Text aber
mit }ie'mUe~'YJ~ wiedergegeben wird. Esdr II 46spricht eindeutig für }io'ov'YJeo~
als die ursprüngliche und für aoovnoo; als die lukianische Form, während der
B-Text (B 55) mit aaonoo» (aa~eov Bist Unzialfehler) auch hier eigene Wege
geht. Für die Ursprünglichkeit der Form }iaov'YJeo~ spricht zuletzt, hier nun
mit dem für dieses Buch wertvollsten Zeugnis des von Hippolyt begleiteten
B-Textes1), die Überlieferung in Dan {}' 91, wo B-239 62' III 91 Law Co
Hippole }io'ov1JeOV, die Mehrzahl der übrigen Zeugen aaooimoo» lesen. Sowohl
die Gemination von o als auch die Setzung von v für ov dürfte durch Assoziation
an }iaavew~ zu erklären sein. Die ursprüngliche Form }io'ov'YJeo~ wird auch
durch den Korrektor des Codex Sinaiticus in G)II 1415(}ixulxaeo~] aaov'YJeo~ SC)
gestützt, der für seine Korrekturen der Textform G)II nach G)I eine zuverlässige
Vorlage benützt.
Was die Gräzisierung der Endungen anbetrifft, sind in beiden Textformen
Gesetzmäßigkeiten erkennbar, auf Grund derer sich an uneinheitlich über-
lieferten Stellen die ursprüngliche Form mit ziemlicher Sicherheit bestimmen
läßt. raßa'~A wird bei beiden Textformen im Nominativ (102)und im Genitiv
(11)nicht mit griechischer Endung versehen, wohl aber im Dativ (114und 420
7laee{}Sf-t'YJv raßaijAq». <»I 56 7laea raßa~A rov dbe?.rpov nw'iJv 'YJVA{o'{}'YJV,wo <»11
'YJVAtCOf-t'YJV7laga raßa1JAq> n1> dbeArp0 nw'iJv liest, beweist für die Textform G)I,
daß sie auch den Akkusativ nicht gräzisiert. Daraus folgt für ein analoges Ver-
hältnis der beiden Textformen in 92, 7loeev{}'YJ't'L ... 7laea raßa1JA <»I, "'''13 7laea
raßa1JAq> G)II, daß auch hier G)I die Präposition 7laea mit Akkusativ verbindet.
Dieser Befund berechtigt zu einer sicheren Entscheidung bei den beiden un-
einheitlich überlieferten Stellen: In 4l muß entsprechend 114und 420- gegen
Rahlfs - auch in <»I die gräzisierte Form 7laes{}ero raßa1JAq> als ursprünglich
aufgenommen, yaßa'YJA desOB-Textes(B A 488 Sixt) als sekundäre Angleichung
1) Vgl. J. Ziegler, Dan Einl. S. 58ff., und Der Bibeltext im Daniel-Kommentar des
Hippolyt von Rom 1952.
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an die nicht gräzisierten Formen bei anderem Casus erklärt werden, in 95 aber
ist der B-Text (B 46 55 319 Sixt) - gegen Rahlfs - in Analogie zu 56 und 92
mit der nicht gräzisierten Form, die auch hier den Akkusativ vertritt, 'fjvAtathj
naea raßa~A, als ursprünglich zu werten, die gräzisierte Form im Dativ der
übrigen Zeugen aber als Angleichung an die Textform G;II zu bestimmen.
Die Namensform'Payov~A,die am häufigsten im Nominativ vorkommt, wird
in G;I konsequent, auch in anderen Casus, z.B. im Genitiv 37, im Dativ 107,
ohne gräzisierte Endung überliefert, in G;II nur im Genitiv: 611 71 141213, aber
wie 11 3717 96 1013 1115 zeigt, auch hier nicht konsequent, gräzisiert. Die singu-
läre gräzisierte Dativform im B-Text zu 611 aVAta-&rjaof-le&a naea eaYOV'YJAW
B 583 muß darum als Angleichung an den gräzisierten Genitiv im Paralleltext
von G;II gewertet werden. Ihr sekundärer Charakter ist auch dadurch erwiesen,
daß in (!)I aVA{Cea&at naea mit Akkusativ konstruiert wird.
Für die Stadt Rhagä kennen beide Textformen eine pluralische Form im
Neutrum - iY 'Piuyou; G;III in 4120, G;I in 114 55 92, (!)II in 56 -; nur (!)I über-
liefert eine singularische - 610 -r:fj 'Payn -, nur (!)II eine pluralische Form im
Femininum: elc 'Paya~ 92 und 5. tu 'Paywy in 613 ist darum auf das beiden Text-
formen gemeinsame Neutrum zurückzuführen. Von hier her muß aber die
offensichtliche Verschreibung im Codex Sinaiticus 56 eu; yaeea~ 1) nicht mit
Rahlfs nach 420 in eaya, sondern nach 92 5 in 'Paya~ korrigiert werden.
Ein besonderes Problem ist die Überlieferung der altüberlieferten hebraisie-
renden Form 'IeeovaaA~f-l neben der gräzisierenden 1eeoa6'Avf-la, die innerhalb
der LXX erst in den apokryphen Schriften Eingang gefunden hat, konsequent,
mit lukianischer Wiedereinführung der hebraisierenden Form, in den ursprüng-
lich griechisch geschriebenen Büchern (Mac II-IV), mit teilweiser Bezeugung
in den Übersetzungstexten (Tob Esdr I Mac I) 2). In Tob überliefert die Text-
form <»11 abgesehen von 16, wo zweimal ei; 1eeoa6Avf-la vorkommt, konsequent
die hebraisierende Form 'IeeoVC1a'A~f-l.Nur in 16 überliefert auch Law eine mit
Endung versehene deklinierte Form (in hierosolimam und in hierosolima),
während die übrige lateinische Überlieferung - auch D - durchgehend
hierusalem bezeugt. In der Textform G;I ist in überwiegendem Maß, in ver-
schiedenen Casus, die gräzisierende Form überliefert, der gegenüber die
schwache Bezeugung der hebraisierenden Form eindeutig rezensioneller Natur
ist: in 17 (2°) 514 139 b, in 14 144 d, in 16 b d3). Dieser Überlieferung steht aber
die einhellig bezeugte hebraisierende Form in 17 131617 und 145 gegenüber.
Dieser überlieferungsgeschichtliche Befund läßt sich in der Textform <»11, ob-
wohl die einmalige Bezeugung der gräzisierenden Form in 16 auch durch Law
beweist, daß hier nicht lediglich eine Sonderlesart des Codex Sinaiticus vor-
liegt, grundsätzlich auf einheitliche Überlieferung der hebraisierenden Form
zurückführen, in der Textform (!)I aber auf eine Überlieferung beider Formen,
1) 319 hat hier einen verkürzten Text.
2) Vgl. TGE S. 58f.
3) Zuweilen begleitet von 71126535; in 138hat b einen abweichenden Text.
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die nach textgeschichtlichen Kriterien nicht harmonisiert werden kann. Hier
liegt die Vermutung nahe, daß die je verschiedene Überlieferung in beiden
Textformen mit ihrer je verschiedenen Entstehung zusammenhängen könnte.
Die fast einhellig bezeugte hebraisierende Form in (!)II bestätigte dann die
heute auch dokumentarisch nahe gelegte Tatsache, daß es sich bei (!)II um
einen reinen Übersetzungstext handelt. Die Doppelüberlieferung in (!)I ließe
sich mit einer Reproduktion und teilweisen Bearbeitung der vorgegebenen
Textform (!)II erklären, die keine hebräischen Zwischenglieder mehr voraus-
setzt. Dabei ist zu beachten, daß die hebraisierende Form abgesehen von 17,
wo die uneinheitlich überlieferte Konstruktion - mit eic, mit sv und ohne
Präposition -, die je verschiedene Casus erforderte, zum Wiedereindringen
der endungslosen hebraisierenden Form führen mochte, auf die beiden letzten
Kapitel beschränkt bleibt. Das läßt sich zwar nicht mit einem Prinzip des Ver-
fassers von (!)I erklären - auch hier, sogar innerhalb des Liedes von Kapitel 13,
stehen sich beide Formen gegenüberl) -, wohl aber mit der oft nachweisbaren
Eigentümlichkeit von Bearbeitern, bei Alternativen, die nicht durch ein
strenges Prinzip geregelt sind, in zunehmendem Maß die Form der Vorlage
beizubehalten.
4. 1.2. Appellativa
Bei einigen Verba und Nomina, die mit Wortvarianten überliefert sind,
muß die Entscheidung über den ursprünglichen Text von der Frage ausgehen,
ob das jeweils mit der Textform (!)II übereinstimmende Wort nach äußeren,
überlieferungsgeschichtlichen, oder nach inneren, exegetischen Kriterien als
ursprünglich beiden Textformen gemeinsamer Text oder aber als sekundäre
Harmonisierung wahrscheinlich gemacht werden kann.
In 118 anewcsLVsv 2° = (!)II] anwAsasv b c 55 488 535 Aeth-R Arm läßt sich
diese Frage nicht mehr mit Sicherheit beantworten. Zwar ließe sich die im
Ganzen besser, von den Rezensionen a d in Begleitung des B- (A- V-)Textes
bezeugte Lesart vor allem aus dem Grund als sekundäre Angleichung an die
Textform (!)II erklären, weil Wortvarianten im ursprünglichen Text der beiden
Textformen, auch wenn es sich wie hier um Wiederholungen im gleichen Satz
handelt, auch anderwärts nachgewiesen werden können 2). Diesem Befund
steht aber der andere gegenüber, daß Wortvarianten, die gegen die Textform
(!)II stehen, in den beiden anderen Rezensionen, vor allem in c3), nicht selten
sind. Den Ausschlag dafür, mit Rahlfs die besser bezeugte mit (!)II überein-
stimmende Lesart als ursprünglich aufzunehmen, gibt die Feststellung, daß
1) 139 144 gegenüber 131617 145.
2) Z. B. 38 <DU anbeuvvBv .•. anouTivvovO'a <D1 aniuTBlvBV
vovoa d).
3) Vgl. S. 56.
anonvtyovO'Q. (anouu-
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in <I)I die aktive Form anOAA:VVat anderwärts nicht im Sinn des Tötens ver-
wendet wird, sondern nur als Bezeichnung für das Verlieren des Augenlichts:
77 142.
Ähnliche Argumente sprechen dagegen, in 511mit dem B-Text (B 46 108
535), 249 und d nar(!u50t; an Stelle der von den übrigen bezeugten mit <I)II
(S 319) übereinstimmenden Lesart nar(!tät; in den Text aufzunehmen 1). <I)I
kennt anderwärts nur nar(!ul: 19 (nar(!u50t; 46) 512 14. Bei Wiederaufnahme des
Begriffs in 512 ist ein Wechsel der Wortbildung unwahrscheinlich, weshalb die
Rezension d (mit 46) auch an dieser Stelle konsequent in nar(!t~a ändert.
Dagegen dürfte in 213,,(!avyuCslV] ,,(!aCBlV B 402 b d 46 108 126 319 535, wo
keine Anhaltspunkte für ein rezensionelles Eindringen der selteneren Bildung
,,(!avyuCstV2) vorliegen, ,,(!aCstv der Rezensionen b d im Verein mit dem B-Text-
gegen Rahlfs - als sekundäre Angleichung an die Textform <I)II zu bestimmen
sein.
In 38aJVuaß'fjt; B* (non 122) A 392 Sy Sa Aeth (vid) Arm (vid)] wV0/-laClß'fjt;
(ov. 71 72858 d 488) rel, wo nach Kontext und Konstruktion mit Genitiv beide
Lesarten korrekt sind3), läßt sich die graphische Ähnlichkeit kaum anders
denn als innergriechische Transformation erklären. Dann aber muß sowohl
wegen der Seltenheit des Begriffs+) als auch wegen der Ungebräuchlichkeit
der Form 5) WVUClß'fjt; als die ursprüngliche Lesart gewertet werden. Hier liegt
die doppelte Überlieferung auch in der Textform <I)II vor. Obwohl nunmehr
auch Hs. 319 zur altlateinischen Überlieferung tritt: wvaClß'fjt; (fruita es La) 6),
muß die Lesart WVO/-laClß'fjt; des Codex Sinaiticus auf Grund ihrer breiten Be-
zeugung in <I)I auch innerhalb der Textform <I)II auf eine nicht mehr erhaltene
breitere Überlieferungsgrundlage zurückgeführt werden, die als Kriterium der
sekundären Korrektur in <I)I diente.
In 514 /-lSYUA'fjt;] "aA'fjt; B d 46 108 Sixt; ayaß'fjt; Sy(vid; :::I~, sicut pro ayaß'fjt;
praec) = <I)II ist es - gegen Fritzsche und Rahlfs - wahrscheinlicher, daß in
der vom B-Text begleiteten Rezension d sekundär ein Begriff aus dem analogen
vorangehenden Ausdruck l" ysvsät; "aAijt; "al dyaßijt; an dieser Stelle ein-
getragen worden ist, als daß die syntaktisch ferner liegende, dem Sinn nach
aber dem Kontext noch besser entsprechende Zuordnung der Bezeichnung des
Ahnherrn : Eeualo» rov /-lSYUAOV zum Ausdruck l" eiC'fjt; /-lSYUA'fjt; erst sekundärer
Herkunft wäre.
Was den Gebrauch der Präpositionen anbetrifft, muß der B-Text, wo er
nicht als Mitzeuge der Rezensionen erscheint, als zuverlässig und dement-
1) So auch P. Walters (Katz), The Text of the Septuagint, 1973, S.310f.
2) In LXX nur Esdr II 313.
3) Zu ovo/ldCca{}at vgl. S Tr 1105: 6 Tijr; d(!tGT'T]r; ft'T]T(!Or; wV0ftaG/lEvOr;, zu beiden Verben
Helbing, Kasussyntax S. 135.
') In LXX nur noch Sir 302: oV1)GliTat en' avup.
5) Vgl. Tob Einl. S.49.
6) An dieser Äquivalenz ist - gegen Fritzsche S. 39 - nicht zu zweifeln.
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sprechend meist als Zeuge des ursprünglichen Textes gewertet werden. So muß
die Formulierung syev~{}'fJ Aev'Xwf1m:a elc 7:0V~ocp{}aAf1,Q'/;~(-f1,Ol~ B) /-lOV in 210 bei
B 583 gegen ev 7:0t~ ocp{}aA/-lOt~ der Übrigen mit Rahlfs nicht als sekundäre
mechanische Angleichung an die vorangehende Formulierung in Verbindung
mit dem Verbum acpw{)evaav, sondern als der ursprüngliche Text, der den Ge-
brauch der Präposition elc zur Bezeichnung der Ruhelage im Sinn von sv
voraussetzt.'}, erklärt werden. Dem entspricht, daß der B-Text (B 46 Sixt)
diesen Gebrauch auch in 17 7:0l~ {}eeaneVoVC1tv elc leeovC1aA~/-t bezeugt, wo die
Änderung von el; in ev bei V a 248 125 126 311 392488 Sa als Rezension nach
(1)11, die Tilgung bei den übrigen Zeugen vielleicht aus Unkenntnis oder be-
wußter Vermeidung des statischen Gebrauchs von ei; zu erklären ist. Die feine
Unterscheidung, die 1. Soisalon-Soininen zwischen der in der Sprache der
Koine allgemeinen sprachpsychologisch bedingten "unterschiedlichen Auf-
fassung über ,w01' und ,wohin1'" und dem mit Sicherheit erst in neutesta-
mentlichen Schriften nachweisbaren unterschiedlosen Gebrauch von ei; und
sv zur Bezeichnung von Richtung und Ruhelage macht und für die älteren
Bücher der LXX überzeugend nachweist."},wäre dann in der Textform (1)1,
wo allenfalls der Ausdruck syev~{}"'YJ Aev'Xw/-tam elc 7:0V~ ocp{}aA/-tov~ /-t0V, nicht
aber der Ausdruck 7:0l~ {}eeanevovatv ei; leeovC1aA~/-t durch eine unterschiedliche
Auffassung über "wo1" und "wohin1" erklärt werden könnte, nivelliert wor-
den, und damit läge ein weiteres Indiz für ein (1)11 gegenüber späteres und inner-
halb der LXX als ganzer spätestes Sprachstadium der Textform (1)1 vor").
Ähnlich ist die Bewahrung der Präposition s'X im B-Text als ursprünglich
zu werten: in 143ano7:(!ixetv s'X 7:0V Cijv B 46 319 535 Sixt, wo die übrigen Zeugen
mit ano an die Präposition des Compositum angleichen, in 73 7:mv alX/-taAW7:WV
s'X Ntvev~ B 46 108 319 Sy AethNFC Sixt, "Wir sind aus Ninive, aus den dort
gefangenen Söhnen Napthalis", wo die Zeugen 535 583 Sa Aeth-NFC mit der
Präposition eu; nicht im Sinn von sv sondern im Sinn "der Weggeführten nach
Ninive" umdeuten, die übrigen Zeugen mit ev, "die Gefangenen in Ninive",
aber die Lesart der Textform (1)11 überliefern.
Hinsichtlich des Gebrauchs von Konjunktionen berechtigt der Analogie-
fall in 711 Ov yevo/-tat ... gw~ av (eav /-t'fJ 535) zu dem Schluß, daß in 820 /-t~
1) Vgl. Bauer s v eie; 9, Bl.-Debr. 205, Johannessohn S. :l33f.
2) SV für eie; in der Septuaginta, VT 32 (1982) 190-200. Überzeugend ist auch die
Feststellung des Sprachcharakters im 1. und 2. Makkabäerbuch. Zu den Beispielen, die
nicht für den nivellierenden Gebrauch der Präposition eie; in der Bedeutung "wo?" in
Anspruch genommen werden dürfen, muß in Mac II neben dem genannten 13aeie; 7:0V
7:6nov, ov 7:0 nve exevtpav ... 7:0 vowe er:pav'T],auch 732ele; 7:T)v SftT)V scpav'T]7:exotÄlav (vgl.
MSU 7 (1961) 46f.) genannt werden.
3) Diesem Befund entspricht die Feststellung, daß die Textform a;I auch die von
I. Soisalon-Soininen der älteren LXX-Sprache mit Recht abgesprochene Verwendung der
Präposition sv für die Bezeichnung der Richtung bei intransitiven Verben der Bewegung
bereits kennt: 55noeevi}ijvat ... Sv Payate; (a;n noeevi}ijvat ele; M'T]o[av!); vgl. S. 58 Anm. 3,
71 Anm. 1 und Bauer s v sv 6.
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f~e;'{}el'V ... gw~ a'V a b 126Aeth Arm] flirJ e~.... net'V 249; flirJ e~.... ea'V flirJ rel
dem Zusammengehen der Rezensionen a und b gegenüber der einhelligen Be-
zeugung durch die vom B-Text begleiteten übrigen Rezensionen der Vorzug
zu geben ist. Sekundäre Angleichung ist in solchen Fällen syntaktischer Art,
vor allem wenn der Analogiefall im Kontext weit abliegt, nicht anzunehmen,
wohl aber konsequente Bewahrung des gleichen Wortgebrauchs beim ur-
sprünglichen Verfasser.
4.2. Satz
1. Dem Relativsatz in 33-4 (!)Ip,fj p,e Bxbtxfjan~ ... Tol~ ay'Vofjp,aat'V p,ov xat
TW'Vnadew'V uo», Ol ijp,aeTO'V B'Vwm6'V aou: naefjxovaa'V yae ... steht in (!)IIdie
asyndetische Satzfolge gegenüber: p,fj p,e Bxbtxfjan~ ... B'VTol~ ay'Vofjp,aat'V p,ov
xat TW'Vnadew'V uo»: ijp,aeTO'V B'Va'VTto'Vao» xat naefjxovaa ... Diese Konstruk-
tion, für die der Codex Sinaiticus als einziger Zeuge eintritt, ist aber innerhalb
der Textform (!)IIsekundär und aus der Umdeutung des auf die Väter be-
zogenen Plural der dritten Person ijp,aeTO'V auf den auf Tobit bezogenen Sin-
gular der ersten Person zu erklären, der auch die Änderung des folgenden naefj-
xovaa'V in naefjxovaa mit sich brachte '). Mit diesem Subjektswechsel hängt die
Art und Weise zusammen, wie der in S asyndetisch angefügte Hauptsatz
ijp,aeTO'V ... xat naefjxovaa in der übrigen Überlieferung durch ein Relativ-
pronomen mit dem vorangehenden Satz verbunden wird. In (!)Ibezieht die
Hauptmasse der Zeugen, zu denen die Rezensionen a und b gehören, das
Relativpronomen auf die Väter: ol ijp,aeTO'V. Diesen Text überliefern in (!)II
der Korrektor des Codex Sinaiticus und die besten altlateinischen Zeugen
LaQP• Ein Teil der (!)LZeugenstellt in je verschiedener Weise den relativen
Bezug zu den Sünden (der Väter) her: der B-Text (B 46 319 Sy(vid))
mit Akkusativ der Beziehung a rjp,aeTO'V, die Rezension c (249') mit instru-
mentalem Dativ ou; rjp,aeTO'V,die Rezension d entsprechend dem B-Text aber
mit Subjektswechsel a rjp,aeTop,e'V. Dieser relative Bezug dürfte die Vorlage
für die freie Wiedergabe in den altlateinischen Zeugen LaGRJMWgewesen
sein, der B-Text oder die Rezension c für LaGRJ: si quid peccaverunt, die Re-
zension d für LaMw: quia peccavimus; Lax scheint als Vorlage beide Relativ-
bezüge vorauszusetzen: qui propter quod peccaverunt. Von der Überlieferung
her wird die Entscheidung über den ursprünglichen Text zwischen der best-
bezeugten Lesart öl ijp,aeTO'V und der Lesart des B-Textes Cl ijp,aeTov fallen
müssen. Die Lesarten ou; rJ/-WeTO'V249' und a rjp,aeTOp,s'Vd sind rezensionelle
Eingriffe, die unabhängig voneinander auf den B-Text als Vorlage zurück-
1) Diese Änderung beweist, daß der Text von S nicht lediglich ein Fehler des Ab-
schreibers ist, sondern innerhalb der Überlieferung von (bII eine eigentliche Textforrn dar-
stellt. Die Textherstellung von (bII muß sich aber auf die Darbietung dieser von S über-
lieferten Gestalt der Textform (bII beschränken, auch dann, wenn sie, wie hier, als sekun-
där bestimmt werden muß (vgl. Tob Einl. S. 34).
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gehen. Für die Ursprünglichkeit des Relativbezugs auf die Väter, 02 fiflaeTOV,
spricht aber abgesehen von der Bezeugung, nach der das Zusammengehen der
Rezensionen a und b, vor allem wenn sie von Codices mixti begleitet werden,
dem B-Text vorzuziehen ist, ein exegetisches Argument: der Relativbezug auf
die Sünden ist im Kontext nur dann sinnvoll, wenn er beide im Hauptsatz
genannten Urheber der Sünde, (Tole; a:yv017flaaLv) flOV "ai TWV naTeeWV uo»,
betrifft; das eben war der Grund für den von dieser bereits sekundären Vorlage
her erforderten Subjektswechsel der Rezension d 'YJflaeTOfl8V1). Der Relativ-
bezug auf das Subjekt der Väter dagegen, 02 fiflaeTOV, entspricht dem ursprüng-
lichen Gedankengang: Er verweist auf den in 14-5 berichteten Abfall der Väter,
der in einer anderen Art von Sünde besteht als diejenige, um derer willen Tobit
für sich selbst um Vergebung bittet. Auch hier erscheint demnach der Kor-
rektor des Codex Sinaiticus, der durch den Einschub des Relativpronomens
ot und durch die Änderung der Verbalformen in die dritte Person des Plural
(nae'YJ"ovaav) dieses Verständnis auch in der Textform (!)II herstellt, als Zeuge,
dem die Textform (};I als Kriterium seiner Bearbeitung in ihrer ursprünglichen
Gestalt vorlag").
2. In 46-7 geht es um die Alternative, ob der Ausdruck "ai nU<flV xoi;
nOWV<flV T~V I5t"awavv'YJv nach der traditionellen Interpunktion und Verseintei-
lung dem vorangehenden Satz zugeordnet werden muß: "Wenn du die Wahr-
heit tust, wird Gelingen in deinen Werken sein und allen denen, die Gerechtig-
keit üben" 3), oder der folgenden Aussage: "All denen, die Gerechtigkeit üben,
erweise Barmherzigkeit aus dem, was du besitzest" 4). In überlieferungsgeschicht-
licher Hinsicht läßt sich die Frage nicht beantworten. In der Textform (!)II
setzt die - wahrscheinlich durch diese Schwierigkeit mitbedingte, aber durch
Homoioteleuton erklärbare - Textverkürzung des Codex Sinaiticus die Zu-
ordnung zum nachfolgenden Satz voraus, während die altlateinische Über-
lieferung nicht nur nach der tradierten Abgrenzung der Aussage, sondern in
LaG auch durch Einschub von et am Anfang von Vers 7 (et ex substantia tua)
und in Law und LaX Spec 384 408 durch freie Wiedergabe") die Zuordnung
zum vorangehenden Satz fordert 6). Die Auslassung des in Frage stehenden
Ausdrucks bei Cyprian ist nicht als Bewahrung des ursprünglichen altlatei-
nischen Textes 7) sondern bereits als Behebung der Schwierigkeit zu erklären,
1) Dieses Verständnis liegt auch in der Vulgata (33'4) vor.
2) Fehlerhaft ist hier die Textherstellung von Rahlfs, der als Lesung des Korrektors
nur den Einschub von 01, nicht die daraus notwendig folgende Änderung von :rcae'ljuovaa
in :rcae1]uovaav notiert und als ursprünglichen Text von S den Einschub von OIe; postuliert:
Tobit hat nicht mit den Sünden der Väter gesündigt.
3) So Simpson, Miller, Stummer.
4) So K. D. Ilgen, Die Geschichte Tobi's, 1800, S. 50f. Anm. q.
5) S. App. Der abweichende Text von 319 zeigt die Schwierigkeit an, gibt aber keinen
Aufschluß über das Verständnis.
6) Daß dieses Verständnis auf alter Tradition beruht, zeigt Lucifer (de Ath 133), der
das Zitat mit dem Ausdruck et omnibus qui [aciurü iustitiam enden läßt.
7) So vorsichtig Ilgen, a. a. O.
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die dann in D zur Ausmerzung des ganzen Verses 6 führt. In der Textform <!)I
ist das Verständnis der alten Übersetzungen unterschiedlich: Sa zieht den
Ausdruck zum vorangehenden Satz, Sy1) und Arm bleiben neutral, und Aeth
löst das Problem durch eine freie Paraphrase. In exegetischer Hinsicht bleibt
der Bezug zum vorangehenden Kontext schwer erklärbar. Syntaktisch könnte
der Ausdruck xai nacuy roi.; nOWVCltY r~y (jt"aWClVY'fjY nur dem voranstehenden
Personalpronomen aou gleichgeordnet werden, was korrekt formuliert eine
Genitivkonstruktion erfordern würde und den untragbaren Sinn ergäbe, daß
das wahrhaftige Tun Tobits nicht nur ihm selbst, sondern allen Wohlergehen
bringt, die Gerechtigkeit üben. Die Formulierung im Dativ könnte darum nur
als syntaktische Fehlkonstruktion in dem Sinn verstanden werden, daß die
Gerechtigkeit Tobits ihm selbst zum Wohl gereicht, wie die Gerechtigkeit
aller, die sie üben, zu ihrem WohI2). Diesem Verständnis, das für die Text-
form <!)I vor allem dann nicht auszuschließen ist, Wennman ihre Formulierung
als innergriechische Umdeutung eines vorgegebenen Textes erklären will, steht
aber die andere exegetische Möglichkeit der Zuordnung zum folgenden Kon-
text gegenüber, die aus dem Grund als die ursprüngliche Aussage bewertet
werden muß, weil sie der theologischen Intention dieses Zeugnisses entspricht:
Daß Barmherzigkeit denen zu erweisen sei, die selbst Gerechtigkeit üben, ent-
spricht sowohl der Intention des Befehls an Tobias in 22, diejenigen unter den
bedürftigen Brüdern zum Gastmahl zu rufen, "die des Herrn eingedenk sind",
als auch der in ihrer Bedeutung nicht völlig geklärten Aussage in 417 "Dein
Brot spende beim Grab der Gerechten; gib es nicht den Sündern".
3. Die Frage, ob im Lobgesang Tobits 134c d die beiden Glieder des Paral-
lelismus nach der älteren Tradition so abgegrenzt werden müssen, daß 0 {ho.;
als Subjekt des zweiten Satzgliedes erscheint: "Denn er ist unser Herr, und er,
Gott selbst, ist unser Vater in Ewigkeit", oder mit Rahlfs so, daß 0 {}eo.; als
Prädikat dem ersten Glied zugeordnet wird: "Er ist unser Herr und Gott, er
ist unser Vater in Ewigkeit", läßt sich nach exegetischen Gesichtspunkten
nicht beantworten. Überlieferungsgeschichtlich steht der von Rahlfs her-
gestellte Text der Textform <!)II, vor allem in ihrer altlateinischen Gestalt 3),
näher. Aber diese Verwandtschaft läßt sich aus zwei textgeschichtlichen Grün-
den eher als sekundäre Angleichung an <!)II erklären: (1) Die Determination
von {}eo.; mit dem Artikel, deren Aufhebung im B-Text (B V 74'-3708 126 311
319 Sixt Ra.) als Korrektur nach (J;II erklärt werden muß, spricht dagegen, daß
dieser Ausdruck im ursprünglichen Text von <!)I neben den nicht determi-
nierten Begriff "vew.; r/lJ,wy geordnet war. (2) Die Tilgung des zweiten avro.;
durch die Rezension a (mit 249' 55 126 318 392 488) setzt ein Verständnis
1) l'i1'~;nur SyP stellt mit l'i1'~'den eindeutigen Bezug zum vorangehenden
Satz her.
2) So Houbigant S. 559: ut et omnibus iis qui iustitiam colunt.
3) S. App.
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voraus, nach dem 0 Deoe; Subjekt des zweiten Satzgliedes sein muß und beweist
damit, daß diese Abgrenzung der Satzglieder von der ältesten uns noch faß-
baren Tradition vertreten wird.
4.3. Zusätze und Auslassungen
Bei inhaltlichen Zusätzen, die der Verdeutlichung einer Aussage dienen,
muß meist der B-Text, wofern er nicht als Mitzeuge einer Rezension bestimmt
werden kann, als Träger der ursprünglichen kürzeren Textform gewertet wer-
den, während die Texterweiterungen gewöhnlich auf sekundären Einfluß der
Textform <»11, zuweilen auch auf von anderer Überlieferung unabhängige
Textverdeutlichung zurückzuführen sind. Die wichtigsten Beispiele sind:
125fin B A 55 311 318 319 392 535 Sy? Arm] + xat vnaye (om ~al vn. Saß)
VYWlVWV rel = <»11 39"ci rll.läe; uaoxvyoi; B A c 55 311 318 392 488 Sa Arm
Sixt] + neel aVTWV (propter viros tuos Sy = <»11) rel: cf <»11 514 e Iatev avnp
(> SyE*T)B A 55 108311' 318392535583 Sy Aeth Sixt = S 319] ecnev aVTW
(> b d) TWßlT (-ß'fJT a 248-381-731c 249 46 126) rel = La 77 0 TOV
av{}ewnov B A 55 108 318 319 392 Sy: cf <»11 (0 TOV ... naTeOe; S)] 0 TOV ...
avDewnov (> 249) VLOe;rel.
Die gleichen Prämissen sprechen auch dafür, in 1217ei; TOV alwva B A 46
311 319535 583 Sy? Sixt] eu; TOV anav[Ta] auova 990: cf <»11; pr (add Saß) in
omnes dies (+ dierum Saß) Sa: cf 1819; > rel mit dem B-Text die erweiterte
Textform als ursprünglich aufzunehmen. Der älteste Zeuge 990 beweist ihre
Existenz in der Gestalt der Textform <»11 schon im dritten Jahrhundert. Der
von den übrigen Zeugen gebotene verkürzte Text geht auf die spätere Über-
lieferung zurück, die in der Textform <»IIl (d Sy) erhalten geblieben ist.
Anders ist aber die Überlieferung in 143 TOV v[ov aVTov xai TOVe;U uloi»; TOV
v[ovavTov] TOV VLOVaVTOV xat TOVe;VLOVe;(filium Armw) TOV VLOV (filiorum Aeth-R)
aVTOV V Aeth Arm; TOV VLOV aVTOV xca TOVe; e~ VLOVe;aVTOV A Sa; TOV VLOV aVTOV
xa: TOVe;VLOVe;aVTOV B a 46 55 318 319 392 Sixt Ra.: cf <»11 zu bewerten. Inhalt-
liche Texterweiterungen, die nicht nur Verdeutlichungen sind, sondern ein
neues Element in die Erzählung bringen, wie hier die Anzahl der Enkel Tobits,
können nicht als von anderer Überlieferung unabhängige Rezensionselemente
erklärt werden. Eintragung aus anderen Vorlagen ist hier aber aus dem Grund
unwahrscheinlich, weil die Überlieferung der Textform <»11 in ihrer altlatei-
nischen, auch von der Vulgata übernommenen 1) Gestalt, eine andere Zahl
bezeugt: et septem tilios eius-2). Der um den Begriff §~ v[ove; verkürzte Text muß
1) D5.
2) Das einzige Geheimnis, das J. T. Milik aus den von ihm gehüteten Tobittexten von
Qumran bisher preisgegeben hat, ist die Mitteilung, daß sie an dieser Stelle mit La und D
von sieben Söhnen berichten (Dix ans de decouvertes dans le deserb de Juda, Paris 1957,
S. 29 (für "Tob. 13,3" lies 14,3)).
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darum - gegen Rahlfs - als rezensionelle Annäherung der auch vom B-Text
mitgetragenen Rezension a an die vom Codex Sinaiticus überlieferte Gestalt
der Textform (VII bestimmt werden.
Auch bei Zusätzen bzw. Auslassungen von Pronomina muß grundsätzlich
der B-Text, wofern er nicht eine Rezension mitbezeugt, als Bewahrer des
Ursprünglichen gelten. Bei der Infinitivkonstruktion 416 Sv ri[>notei» 118 lA8'YJ/J,O-
I1Vv'YJV B 64-381-728 46 55 108 318 392 Ald Sixt] om 118 rel (deest a-542 c 106
488 746 Sy Aeth Arm) beweist die Überlieferung der gleichen Formulierung
in v. 7, wo nur die Zeugen A 74' 98-243-248-731 46 311 318 583 Compl (non
Ald) das Pronomen 118 auslassen, daß der B-Text, der hier von der Untergruppe
der Rezension b begleitet ist, die bei gespaltener Überlieferung gewöhnlich
den ursprünglichen Text bezeugt, allein konsequent das Ursprüngliche be-
wahrt. Dementsprechend muß auch der nur vom B-Text überlieferte Verzicht
auf die pronominale Bestimmung beim Begriff nar~e in 57 naret B 249 46 55
392 Sixt] + flOV rel = <VIIim Blick auf die Analogiefälle 9 naret] + avrov
a 108 126 535 583 Sy Sa Aeth = <VII D10 615 naret] + uo» V a c 126 311'
392* 488 535 Sy Sa Aeth Arm = <VII 821 nadea] + eiu» SyO Sa Aeth;
+ tuum Arm = <VII,gegen Rahlfs als ursprünglich, der Zusatz des Pronomens
als rezensionelle Angleichung an die Textform <VIIgewertet werden. Die gleiche
Stileigentümlichkeit bei gleicher Bezeugung liegt vor in 1110 VlOt; B A V 46
55311 318319392535583 Arm] + avrov rel, wo die Textform <VIIals Vorlage
der Rezension ausfällt. Dagegen ist in 77 og;&aAflOvt;] + avrov (eavrov B Sixt)
B V 3708 b 249' 126 Sa Arm (vid), wo ebenfalls eine von <VII unabhängige
rezensionelle Verdeutlichung vorliegt, der B-Text - gegen Rahlfs - als Mit-
träger der Rezensionen bund c zu werten 1).
Ein stilistischer Sonderfall ist die Frage der Wiederholung von Prono-
mina bei nebengeordneten Ausdrücken. Nach den stilistischen Untersuchun-
gen 1. Soisalon-Soininens und seiner Schüler s) ist die im griechischen Sprach-
gebrauch reguläre Nennung des Pronomens nur im ersten Glied nebengeord-
neter Ausdrücke in Büchern, die sich einer freieren Übersetzungstechnik be-
dienen, weitgehend durchgedrungen, meist aber von der hexaplarischen Re-
zension nach dem hebräischen Original, das sprachgesetzlieh die Wieder-
holung fordert, korrigiert worden. Diese Ergebnisse lassen sich, unter Aus-
grenzung ihrer mannigfachen stilistischen Differenzierungen, für die Tobit-
überlieferung insofern auswerten, als hier in der mit größerer Sicherheit als
reiner Übersetzungstext zu bestimmenden Textform <VII die Wiederholung
1) Zum Zeugenwert des B-Textes beim Pronominalgebrauch vgl. auch Est Einl.
S.47f.
2) I. Soisalon-Soininen, Der Charakter der asterisierten Zusätze in der Septuaginta,
Helsinki 1959, S. 99f., vgl. auch seinen Beitrag zur Festschrift für 1. L. Seeligmann (im
Druck); briefliche Mitteilungen; R. Sollamo, Renderings ofTypical Hebrew Repetitions
in the Septuagint of the Pentateuch (bisher ungedruckt).
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des Pronomens vorherrscht, während die einmalige Nennung zwar nicht kon-
sequent aber oft in die teilweise wahrscheinlich auf innergriechischer Be-
arbeitung beruhende Textform <VI eingedrungen, meist dann aber nach der
Textform <VII sekundär korrigiert worden ist. Ein solcher Fall liegt vor in 13
·roie; abd.<poie; po» xal T0 lßVBt] + flOV A V b c 46 535 583 Aeth Arm = <VII,
ähnlich in 514T-f]V <pVA~V ao» xal T-f]VnaT(nav] + aov B* (non 122) 98-243-248-
731Aeth Ald ComplSixt Ra. : cf <VII, wo zwar in <VII kein Ausdruck mit wieder-
holten Pronomina vorliegt, wohl aber der Ausdruck T-f]V naTetaV ao», der als
angleichendes Rezensionselement der von B* begleiteten Rezension b erst im
sekundären Text von <VI die Wiederholung bewirkt. Die Regel scheint durch-
brochen z.B. in 78"Ebva ~ yvvi] aVTov xai Iaeea ~ ßvyaT'fJe aVTov (avTov 1°1'12°
V a-542; aVTov 2°] eorum Sy = <VII) und 1412flBTa Tije; yvvatXOe; aVTov xal TWV
VlWV aVTOV] om aVTov 1° 71 318; om aVTov 2° Ab 46 55 319 535 Syo, wo es sich
aber insofern um Sonderfälle handelt, als sich beim zweiten Pronomen die
Alternative zwischen dem Singular aVTov (seine, Tobits, Tochter, bzw. seine,
des Tobias, Söhne) und dem Plural aVTwv (ihre, des Raguel und der Edna
Tochter; bzw. ihre, des Tobias und der Sarah, Söhne) bietet, die in 78 auch
die beiden Textformen in ihrer ursprünglichen Gestalt voneinander unter-
scheidet.
Auf Grund dieser textgeschichtlichen Voraussetzung erscheint es berechtigt,
an drei Stellen die vom B-Text bezeugte Stilform der einmaligen Setzung des
Pronomens im ersten Glied als ursprünglichen Text der Textform <VI auf-
zunehmen: 110ol abd.<pol flOV xal ol ex TOV yevove; B 314 319] + floV rel Ra.
= <VII 117TOVe; aeTOVe; tun: ... xal Ta (> B 46 319 Or ad Afr 43 Sixt = <VII)
lflana B 46 318 319 392 Sy Or ad Afr Sixt] + uo» rel Ra. 419al obol aov ...
xal niiaa: al TelßOt xal ßovAal (sic B 249 Sixt; at ß. rel)] ca obot aou ... xa:
n, ca TetßOt ao» xca ca ßovAat a 249 108 311'; ac obot CJov sau. n, ac TetßOt
ao» (> 46) xac ac ßovAat aov b 46 Sa Aeth Arm; ac obot CJov xai st, ca TetßOt
aov V = 319.
Ein ähnliches stilistisches Phänomen wie der Gebrauch der Pronomina sind
die Zusätze bzw. Auslassungen der Partikel x al, Hier müssen zunächst zwei
textgeschichtliche Befunde berücksichtigt werden, die sich aus der Über-
lieferung anderer Bücher ergeben haben: 1) Der B-Text erscheint· in der
Setzung der Partikel xal unsicher+). 2) Die Rezension a tendiert stärker zur
Auslassung des wiederholten xa(2).
Ein Sonderfall, der aber von diesen überlieferungsgeschichtlichen Prämissen
her seine Erklärung findet, scheint in 314aflaeT{ae; avbe6e;] aflaenae; (axaßaeawe;
d 583 = <VII) xca avbeoe; B* (non 122) V c d 46 55 108 311* 318 392* 535 583
vorzuliegen. Die vom B-Text mitsamt den Rezensionen c und d überlieferte
Einfügung von xac in der Bedeutung von "auch" könnte zuerst sowohl über-
1) Vg!. TGE S. 95f., TGI S. 96f.
2) Vg!. zu q Mac II Ein!. S.24, Mac III Ein!. S.28.
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lieferungsgeschichtlich, als der von der Textform <!)u abweichende Text, als
auch exegetisch, als die im Kontext sinnvolle Lectio difficilior, den Eindruck
des Ursprünglichen erwecken; "Du weißt, Herr, daß ich rein bin von einer
jeden Verfehlung, auch von einer solchen mit einem Mann." Exegetisch spricht
aber gegen diese Lösung, daß es im Gebet der Sarah nicht zuerst um die all-
gemeine Schuld gegenüber Gott geht, sondern um den besonderen Vorwurf
der Verschuldung gegenüber ihren verstorbenen Männern (v. 7-8), und über-
lieferungsgeschichtlich spricht für die Ursprünglichkeit des mit <!)u überein-
stimmenden Textes sowohl der für dieses Phänomen geringer anzusetzende
Zeugenwert des B-Textes, als auch das Zusammengehen der Rezensionen a
und b, das auch dann, wenn die so bezeugte Lesart mit der Textform <!)u
übereinstimmt, dem B-Text gegenüber höher gewertet werden muß 1) und
nicht als Angleichung an <!)u erklärt werden kann.
Anders muß aber von Überlieferung und Bedeutung im Kontext her die
Setzung der Partikel xa! im Sinn von "auch" in 1013 enO(!SVSTO 'Xa}, Tosßu»;
eVAOYWV TOV ßsov erklärt werden, wo die von Rahlfs befürwortete Tilgung nur
in den Zeugen 249 535 Sy? und durch Umstellung in der Rezension a (V a-71
488, ähnlich in 71 126)überliefert ist. Die Partikel "auch" bezieht sich in erster
Linie auf das folgende Partizip SVAOYWV und verweist auf das Lob Gottes, das
zuvor Raguel und Edna ausgesprochen hatten (v. n ff.}: "Danach ging auch
Tobias, auch er Gott lobend, hinweg" 2).
Exegetisch und textgeschichtlich schwer zu bestimmen ist bei uneinheit-
licher Überlieferung Setzung oder Auslassung der Partikel xal in der Wieder-
holung bei nebengeordneten Ausdrücken. Das Problem stellt sich im Tobit-
buch bei mehrgliedrigen Aussagen sprichwörtlicher oder poetischer Art, ein
Bereich, den die Untersuchungen von A. Aejmelaeus zu diesem Problem im
Pentateuch nur am Rand berühren konnten 3). Die Entscheidung wird in exe-
getischer Hinsicht hier, wo die Möglichkeit des Vergleichs mit der hebräischen
Vorlage ausfällt, in erster Linie von der logischen Zuordnung der Satzglieder
her gefällt werden müssen. Die Partikel xal gewinnt in der Sprache der LXX
auf Grund ihrer häufigen Verwendung als Äquivalent für das t-copulativum
differenziertere semantische Bedeutung. Für die hier in Frage kommenden
Fälle konzentrieren sich die von A. Aejmelaeus herausgestellten Möglichkeiten
der Bedeutung+) auf die wichtigste Funktion einer in irgendeiner Weise syn-
thetischen Zuordnung der mit xcd verbundenen Aussagen, dergegenüber eine
synonyme Aussagefolge im Parallelismus membrorum auch asyndetisch ge-
reiht werden kann:
1) Vgl. den analogen Gebrauch von xol. in der Bedeutung "auch" im B-Text und die
gleiche Textentscheidung in Idt 153 (TGI S..96f.).
2) Vgl. Fritzsche zur Stelle.
3) Parataxis in the Septuagint, A Study of the Renderings of the Hebrew Coordinate
Clauses in the Greek Pentateuch, 1982; zum vorliegenden Problem vor allem S. 83ff.
t) S. 13ff.
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1. 45 "all-'-YJ -&eA~o'n~]om "at B 55 126 syoa = LaW. Die vier Aussagen bilden
je zwei einander zugeordnete inhaltlich sich entsprechende Glieder, in denen
sich Affirmation und Negation ablösen: "V,!tov -r:ov-&eovnW))'P 1-''P'Yj1-'6'Peve"all-'-YJ
-&eA~o'n~al-'aenl'Pew "al naeaßfj'Pat -r:a~l'P-r:oAa~av-r:ov· I5t"awav'P'Yj'P(pr xa: A 71 b
249' 311 488 Aeth; pr sed Arm) nolei ... xal I-'-YJnoeev{}fj~ -r:ai~ ol5oi~ -r:fj~
ul5t"ta~.
2. 412"all-'-YJ A.&.ßn~YV'Pai"a UAAO-r:eta'P]om xal B V a d 46 55 318 392 488 Sy
Sa Sixt Ra. Die Zuordnung zur vorangehenden positiven Formulierung im
synonymen Parallelismus "al YV'Pai"a new-r:o'P Aaße uno -r:ov an8el-'a-r:o~ -r:w'P
na-r:8eW'P aov fordert wegen der Negation die syndetische Verbindung mit
,
sau,
3. 414 "al la'P l5ovAevan~ -r:cp-&e0] W'P l5e 15. -r:w-&ew d; om xcd B Sy Sa Armte
Sixt. Der Sinnzusammenhang bedarf einer Verbindung mit der vorangehenden
Aussage: Dem Lohnverhältnis im irdischen Bereich steht, es begründend, der
Lohn gegenüber, den Gott dem, der ihm dient, zuteil werden läßt.
4. 815 eVAoyet-r:waa'P oe ol aywt aov "al niiaa: al xtioeo; ao» "al na'P-r:e~ol
ayyeAot aov xai ol l"Ae,,-r:ot aov, eVAoyet-r:waa'Poe elc -r:ov~alw'Pa~] om "at 2° B a 55
318 319 392 488 Syo. Die Tilgung der die beiden Glieder verbindenden Par-
tikel xal wäre nur dann möglich, wenn es sich um einen synonymen Parallelis-
mus membrorum handelte. Aber synonym ist nur das Prädikat eVAoyet-r:waa'P
ae iei; -r:ov~ alw'Pa~)l). Die Subjekte bewirken eine synthetische Aussage in
dem Sinn, daß es sich in den je zwei einander gegenübergestellten Wesen um
die gleichen Instanzen handelt, die aber in je verschiedener Weise charakteri-
siert werden: Den Heiligen und der ganzen Schöpfung Gottes im ersten Glied
stehen im zweiten, in chiastischer Ordnung, die Engel und die Erwählten
Gottes gegenüber. Den Erwählten Gottes entsprechen die Heiligen als die
Repräsentanten des Volkes Israel, den Engeln alle geschaffenen Wesen als
Repräsentanten der Schöpfung als ganzer. Das Verhältnis ist das von Par-
tikularismus und Universalismus. Aber die Begriffefür die je sich entsprechen-
den Instanzen sind nicht synonym: Die Erwählten (l"Ae,,-r:ot) bedeuten das
irdische, die Heiligen (aywt) das erlöste Israel."). Die geschaffenenWesen (nuaat
al ,,-r:taet~) sind die Repräsentanten der ganzen Schöpfung, die Engel (na'P-r:e~
oi ayyeAot) die Repräsentanten der himmlischen Welt. Die die je zwei In-
stanzen verbindende Partikel xcl zeigt diesen neuen Gehalt der zweiten Aus-
sage an: "Und alle deine Engel (die himmlische Welt) mitsamt deinen Er-
wählten (dem irdischen Israel), sie sollen dich loben in Ewigkeit."
1) Die Interpunktion fordert darum - gegen Compl, Swete, Br.-M., Fritzsche,
Rahlfs - vor dem zweiten mJÄoyehwGav Ge ein Komma; richtig Ald Sixt.
2) Daß "die Heiligen". auch hier Israel und nicht Engelwesen bedeuten müssen, ist
daraus ersichtlich, daß bei anderer Bedeutung die Korrespondenz der vier Glieder zer-
stört wäre. Diese Bedeutung ergibt sich auch notwendig aus 1215: Die sieben Engel
bringen die Gebete der Heiligen vor den Heiligen. Vgl. R. Hanhart, Die Heiligen des
Höchsten, in: Hebräische Wortforschung, F. S. W. Baumgartner, Leiden 1967, S.90-
101.
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Die gleiche überlieferungsgeschichtliche Lage - Tilgung der Partikel ?tat
durch den B-Text und die Rezension a (B a-71 55 126319392) - nötigt dazu,
auch in dem synonymen Parallelismus membrorum mit dem in beiden Gliedern
gleichen, nicht genannten Subjekt der angeredeten zweiten Person im Plural
in 126 - gegen Rahlfs - die Verbindung der beiden Glieder mit xal als ur-
sprünglich aufzunehmen: ?tal p,syaJ..wavyr;y (j[CJOTeaimp.
4.4. Syntax
4.4. 1. Verbum
1. Innerhalb des Tempuswechsels bedarf die Alternative zwischen Im-
perfekt und Aorist für die Bezeichnung wiederholter Handlungen in der Ver-
gangenheit einer besonderen Untersuchungs). In der Tobitüberlieferung scheint
sich die Wahl des Tempus auch dann, wenn eine adverbiale Zeitbestimmung,
die gewöhnlich den Aorist mit sich bringt, eingefügt ist, in starkem Maß nach
der Art und Weise der mit dem Verbum bezeichneten Handlung zu richten.
Am deutlichsten zeigt das der in dieser Hinsicht einhellig überlieferte Satz
1219 vuura; nIe; ijp,eeae; WnTaYOp,r;y ijp,lY, ?tal ov?t efPayoy oVCJi enwy, &J..J..a0eaaLY
Vp,Sle; UhWeSlTe2): Die Verben des Sehens drücken auch innerhalb der Zeit-
bestimmung naaae; Tae; ijp,eeae; einen dauernden Zustand aus, der die Erschei-
nung des Engels betrifft und stehen darum im Imperfekt; die Verben "Essen"
und "Trinken" bezeichnen innerhalb des gleichen Zeitraums wiederholte Hand-
lungen und werden als solche mit dem Aorist gekennzeiohnet.s). Entsprechend
muß demnach der Text in 13 hergestellt werden: OCJOle;&J..r;-&stae;enoeSVOp,r;y ?tal
CJt?tawavyr;e; suunu; Tae; ijfJieae; Tije; Cwijc; uo» ?tal ÜSr;p,OC1Vvae; noJ..J..ae; enotr;aa. Das
Wandeln in den Wegen der Wahrheit ist der dauernde Zustand, das Üben von
Barmherzigkeit ist die wiederholte Handlung während der ganzen Zeit von
Tobits Leben. Die Übereinstimmung dieses Tempusgebrauchs mit der Text-
form <EIl ist ursprünglich, die Lesart snowvy der Zeugen V b c rezensionelle
Angleichung an das vorangehende Imperfekt enoeSVOp,r;y. Als wiederholte
Handlung innerhalb eines umgrenzten Zeitraums ist auch in den Aussagen
118 el TLYa &ne?tTBlYSY, wo die konditionale Konjunktion temporal geprägt ist:
"immer wann", und 38 &ne?tTeLYSY, wo die anschließende Infinitivkonstruktion
mit nely ij die zweite Grenze setzt, der Aorist erfordert und die Form als Aorist
zu verstehen, die Imperfektform ans?tTe(Y)YSY aber in 118 (ans?tTeYYs(y) V 236-
1) Vgl. TGI S. 104.
2) Die rezensionelle Änderung des Imperfekts l{}ew(!eiTe in das Präsens {}EW(!Et1:E
(s. App.) berührt das vorliegende Problem nicht; es ist eine inhaltliche Umdeutung: "Ihr
seht im gegenwärtigen Augenblick eine Vision."
3) Vgl. auch 1Lrs iix{}1) 0 yafLo, . . . enTa fJfL€(!U, omnes, wo der Aorist das innerhalb
dieses Zeitraums "zum Abschluß gekommene Ganze" (Bl.-Debr. 332, 13. Aufl.) be-
zeichnet.
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314-542-762 64-381-728 535 Ald Sixt; -"uvs(v) 130-402 98(vid)-243-248-731
46) als unreflektierte Angleichung an den vorangehenden Satz, in 38 (answrsv-
vsv 236-542 = (BII; -"rsvsv V 71-74'-130c-314d 52 392 = 319) als Angleichung
an die Textform (BII zu erklären 1). Diese Textherstellung wird überlieferungs-
geschichtlich dadurch gestützt, daß unter ihrer Voraussetzung der Textform
(BI ein einheitlicher Gebrauch des Verbums ano"ulvsw zugeschrieben werden
kann, der die Spätform ano"d(v)vsw nicht kennt oder bewußt vermeidet. Als
dauernden Zustand innerhalb eines genannten Zeitraums und darum im Im-
perfekt formuliert muß die in beiden Textformen gleichlautende Aussage 101
o..oylCsro e"o.ar'YJr;ijfleear; (e"o.ar'YJvM ijfleeav l~ ijfleear; o..oylCsro (BII) verstanden
werden; eAoytaaro des B-Textes (B 46 Sixt) ist unreflektierte Anpassung an
die Aoristformen im Kontext 2).
2. Relativ- bzw. Temporalsätze mit (l)o.v werden im Buch Tobit gewöhnlich
mit dem Konjunktiv des Aorist konstruiert: 22 ov (l)av dienr; omnes = (BII
414or; (l)av leyo.a'YJrat (seya 583) omnes = 319 820[wr; av nA'YJeWo-waw omnes
135015 lav a"oenta-&iju: cf (BII3). Diese Wahl des Tempus ist darum auch bei der
schwer durchschaubaren Überlieferung in 4160 lav nSetaaSvan B V 98-248-
731 c d (106*) 55 535 583 Compl Sixt] ° eav nSetaasv'YJ rel (cum var) als ur-
sprünglich anzunehmen.
3. In 87 stellt sich die Frage, ob eine finale Infinitivkonstruktion mit zwei
durch "ai verbundenen Infinitiven vorliege, oder ob das zweite Glied mit
Verbum finitum in einer futurischen Aussage formuliert sei: lnlra~ov o..sfjaal
flS xal ravrn avy"araY'YJe{iaat: cf (BII. avy"araY'YJe{iaat B 248 46 Compl Sixt
= a;II] a. uoc C 488 535; a, fls V 71 98; aVYY'YJeaaat fls 108; Y'YJeaaat fls 319;
avy"araY'YJeaaoflat A a-71 55 392 583 SyOArm; Y'YJeaaoflat 126; avy"araY'YJeaao-
flsV 64-243-728-731Aeth: cf La; avy"araY'YJeaaov fls 381 318. Zunächst könnte
der Übergang in die finite Formulierung sowohl auf Grund ihres Charakters
als Lectio difficilior als auch auf Grund ihrer Bezeugung in allerdings je ver-
schiedener Form, im Singular der ersten Person durch die Rezension a mit-
samt selbständigen Codices mixti, im Plural durch einen Teil der Rezension b,
1 Die je verschiedene Bezeugung spiegelt die je verschiedene Motivierung der Text-
änderung wider. Das Zusammengehen der Rezensionen a und b in Lis nötigt auch hier
nicht zum Schluß auf gegenseitige Abhängigkeit. Mitspielen mag das sprachgeschichtliche
Element der Einführung einer Spätform (vgl. Esdr I Einl. S.48).
2) Eine beiden Textformen gemeinsame subtilere Unterscheidung von dauerndem Zu-
stand, der Imperfekt, und wiederholter Handlung, die Aorist fordert, zeigt sich in der
Aussage von Vers 117in ihrem Verhältnis zu derjenigen von Vers Lis : Innerhalb des
gleichen Zeitraums wird die gleiche Handlung, das Üben von Barmherzigkeit und das
Begraben der Toten, zuerst im Imperfekt als dauernder Zustand formuliert (eoiOovv,
lfJarn:ov), dem gegenüber dann das Begraben der von Sanherib getöteten Juden als die
wiederholte Einzelhandlung erscheint, und darum im Aorist erzählt wird (lfJmpa).
3) Die Varianten (s. App.) gehen hier nur um die Alternative einer indikativischen
Aoristform mit (A) oder ohne eav. Augmentindikativ mit (e)dv (Bl.-Debr. 367) liegt noch
vor in 711onore (e)dv eloenooeoovro (e!anO(!WWVTat (-OVTat 71-74) a-402 46 126; nO(!WWVTat
(-OVTa! 669) 488), eine Ausnahme in der stereotypen Wendung 419ÖV (e)dv fJiAn = <»11
(vgl. den sigmatischen Aor. 45).
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den Eindruck des Ursprünglichen, die doppelte Infinitivkonstruktion den Ein-
druck der sekundären Angleichung an die Textform (J;II (S) erwecken. Aber
zwei Gründe sprechen dagegen: 1. Eine analoge Formulierung mit dem Impe-
rativ br,l-r:a~oy und dreigliedriger Infinitivkonstruktion ist 315 in einer Weise
überliefert, die ihrer Bezeugung nach den sekundären Charakter des Über-
gangs in finite Verbformen eindeutig zeigt (bußAbpaL] emßAe1jJOY311 318lAeij6'ai]
eAe'YjC10Y249 46 126 318 chwvaai ,ue] a~ovaaL/u 249 318 535; axoooopca 46: cf
(J;II (319La)). 2. Die finiten Verbformen von avy~a7:aY'Yj(!aaaL in 87mit den
Endungen -ao/taL und -ao,uey lassen sich textgeschichtlich am besten als Trans-
formationen einer Vorlage erklären, die ihrerseits bereits die eindeutig sekun-
dären Zusätze der Pronomina, ,uOL (c 488 535) oder ,ue (V 71 98 108 319)
voraussetzt.
4.4. 2. Nomen
Die Zeitbestimmung des Pfingsttages in 21 wird nach (J;I mit dem Ausdruck
iv 7:fjneY7:'Yj~oa7:fjiO(!7:fj, ij iany ayia ima ißbo,uabwy formuliert, nach (J;II mit dem
Ausdruck iy 7:fj neY7:'Yj~oa7:fj 7:ij~ iO(!7:* ij,uWY, ij iany ayia ißbo,uabwy. Die
Schwierigkeit der syntaktischen Zuordnung der nominalen Glieder hat Rahlfs
veranlaßt, in (J;I mit A b 670 vor iO(!7:fj den Artikel einzufügen und auf diese
Weise den Ausdruck 7:fj iO(!7:fj als erklärende Apposition zu dem nominal ver-
standenen Begriff rfj neyr'Yj~oarfj zu fassen 1), und in (J;II in Angleichung an den
so verstandenen Text von (J;I den Genitiv r* io(!r* in den Dativ rfj io(!rfj
zu ändern und vor ißbo,uabwy die Zahl inra einzufügen. Aber daß an dem Aus-
druck ij neyr'Yj~oar~ io(!n] als Bezeichnung des Pfingstfestes nicht zu zweifeln
ist, beweist Josephus (Ant XIII 252)2), und daß dieses Fest als (ij io(!n]) ,
ij iany ayia ißbo,uabwy, "das Fest, welches das heilige Fest der Wochen ist" -
ohne Näherbestimmung als Fest der sie ben Wochen - charakterisiert werden
kann, liegt von der ältesten Tradition her, die den Ausdruck io(!r~ ißbo,uabwy
als die älteste Bezeichnung des Pfingstfestes erweist (Exod 3422 Deut 1610),
sogar näher"), inra ist nur (J;I zugehörendes Interpretament. Somit bleibt nur
noch die Frage, ob die Genitivkonstruktion in (J;II (iY rfj neyr'Yj~oarfj) rij~ io(!rij~
ij,uWY aufrecht erhalten werden kann. Der überlieferte Text beider Textformen
läßt darauf schließen, daß ihnen der absolute Ausdruck ij neyr'Yj~oan] noch
nicht bekannt ist. Für die Textform (J;II ist von hier her am ehesten der ur-
1) So schon Ilgen S. 23f. Anm. =).
2) Sonst hat Josephus gewöhnlich absolutes 1] nevT1)xoo"r1]: Ant III 252, XIV 337,
XVII 254, Bell I 253 II 42 VI 299.
3) Die Wiederaufnahme des Ausdrucks 1] TcUV eßr5oflar5wv eO(!T1] mit dem gleichbedeuten-
den nevT1)uOGT1} in der erklärenden Formulierung 1] Aeyowfv1) neVT1)XOGT1} in Mac II 123132
scheint für diese Zeit das Durchdringen der der älteren Überlieferung nicht bekannten
Bezeichnung neVT1)XOGT1} anzuzeigen.
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sprüngliche Sinn des Begriffs, ~ jU3V't'YJ~Oet'tij ~ f-l ee a , anzunehmen 1), der dann
mit dem Genitivattribut 'tfj~ eoe'tfj~ ~f-lwv, fj Ü17:LV uyla eßbof-labwv, in der Weise
erklärt wird, daß der Zeitraum der sieben Wochen, der in ihm vollendet wird,
als ein Bereich bestimmt werden soll, der mit zur festlichen Zeit gehört: "Am
fünfzigsten Tag unseres Festes, welches das heilige Fest der Wochen ist". Daß
diese Formulierung mit dem Genitiv nicht lediglich eine Sonderlesart des
Codex Sinaiticus ist, beweist innerhalb der altlateinischen Überlieferung der
Textform (J;n die syntaktisch harte Beibehaltung des Genitiv in Hs. Lax: in
pentecostesi diei testi nostri, während die von den Hss. La-wx überlieferte For-
mulierung im Ablativ, die [esto, übersetzungstechnisch naheliegend und darum
kein Argument für 't'YJ eoe't'YJ in der griechischen Vorlage ist. Der Text von
Hs. Law unterstützt trotz freier Wiedergabe den Text des Codex Sinaiticus
und seine hier vorgeschlagene Deutung: in peniecosten, quae est sola saneta
septimanarum : "am Pfingsttag, welcher der einzige heilige Tag der Zeit der
Wochen ist".
4.5. Grammatica
Das Gesamtbild der grammatischen Erscheinungen 2) ergibt auch für die
Überlieferung des Tobitbuches, daß grundsätzlich die ältesten Zeugen, in
erster Linie der B-Text, die sprachgeschichtlich der hellenistischen Zeit ein-
zuordnenden Formen überliefern, die mit größter Wahrscheinlichkeit als ur-
sprünglicher Text aufgenommen werden dürfen. Doch ist auch in diesem Buch
die grundsätzliche Regel relativiert einerseits durch die sporadische Funktion
des B-Textes als Träger der Rezensionen, andererseits durch die Möglichkeit,
daß bereits die ältesten Zeugen innerhalb der Geschichte der Koinesprache ein
späteres Stadium repräsentieren oder bei der in dieser Zeit häufigen Verwen-
dung verschiedener Formen beim gleichen Verfasser das jeweils Sekundäre
tradieren können. Unter dem Vorbehalt der darin begründeten Unsicherheit,
die bei grammatischen Erscheinungen noch größer ist als bei den übrigen
Kategorien, bedürfen hier die wichtigsten Textentscheidungen einer Be-
gründung.
Bei verschiedenen Formen der Wortbildung bewahrt der B-Text gewöhn-
lich die ursprüngliche Form. 96 We{)eeVCfav B Sixt (oe{)eeetav 122; we{)evaav 46)
ist aus diesem Grunde und weil die Bildung, die zwar von Moeris als attische
Form dem hellenistischen oe{)elCeLV gegenübergestellt wird3), auch in helle-
nistischer Zeit nachgewiesen ist+), obwohl die Sprache der LXX anderwärts
nur oe{)elCeLV kennt, dem von den übrigen Zeugen überlieferten we{)etetav vor-
1) Vgl. die Definitionen bei Philo decal 160, spec leg II 176.
2) Vgl. Tob Einl. S. 36-41.
3) S. 249; vgl. Phryn PS p. 93B.
') Außer E Tr 182 Supp 978 auch Theoc 10. 58.
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zuziehen. Dagegen dürfte in 14111nxpaAdrcevl1ev (atXp. 58 319)] 'YJxpaAw'nl1eV
(atXp. 55) B 55 Sixt, wo nach Ausweis von 12nXpaAW7:eV1hj = (J5II] -'nI1fh] 126
und 10 nxp,aAwriatfrJl'; cf ~II] -rev#rJv 535 beide Formen im ursprünglichen Text
von (J51 vorausgesetzt werden müssen, der B-Text - gegen Rahlfs - als An-
gleichung an die Textform (J5II zu erklären sein. Die gleiche Voraussetzung der
Korrektur nach (J5II im B-Text zu 1311ayaAAlaO't'V] -apa B Sixt Ra. = (J5II er-
gibt für diese Nominalbildungen, die in LXX etwa zu gleichen Teilen über-
liefert, aber nur innerhalb der Psalmen und in Is 5111im gleichen Buch neben-
einander bezeugt sind, für die Tobitüberlieferung eine konsequente Zuordnung
von ayaAAlaO'tc; zur Textform (J51 (13111)und von ayaAAlapa zu (J5Il (131118).
Die Einführung der Formen des klassischen zweiten Aorists ist weitge-
hend eine Eigentümlichkeit der Rezension a. Die Bewahrung des hellenistischen
ersten Aorists konzentriert sich grundsätzlich auf die ältesten Zeugen").
Das gilt für den B-Text z.B. in 39&netJavav B A 64-728 c 46 (vid; non 52) 55
311 318 392 488 535 Ald Sixt] -ve(v) 98*-243-731 (non Ald); -1'01' rel = (J5II
(S; -veooo» 319) und auf breiterer Überlieferungsgrundlage für 21 avbteC/a =
(J5II (S)] -1101' (even. 71) a 249' 126 488. Das Zeugnis der ältesten Hs., des dem
3. Jh. zugehörenden Papyrus 990, in 1216lneO'av A V 990 b-98 55 311 392 535
583 = (J5II (S) (J5III (106)] -0'01' rel = (J5III (107) erweist nunmehr die kon-
sequente Bewahrung der hellenistischen Form bei nln7:et'V in (J51 und den
B-Text an dieser Stelle als Träger der Rezension a. Das Sprachstadium unter-
scheidet sich an diesem Punkt von dem des Buches Iudith 2), stimmt aber -
allerdings nur auf Grund eines einzigen Beleges3) - mit dem des Buches
Esther überein.
Weitgehend konsequenter Gebrauch läßt sich auf Grund der Überlieferung
für die Textform (J51 auch beim temporalen Augment feststellen. Bei nooa-
eVXeC/{}at weist der der Überlieferung nach eindeutige Fall 1212n(!OC/'YJvew]
n(!Ol1evew 74 für die Ausstoßung des Augments auf Zeugen der Rezension a
hin. Danach ist die Überlieferung in 31 n(!oa'YJveap'YJv ('YJve. 71-74'-402 126)]
n(!OC/eve. B 731 (non Ald) Sixt Ra., eve. a-71 74' 402 488 in dem Sinn zu erklären,
daß der B-Text, der nach dem Befund von Esdr I von sich aus zur Augment-
vermeidung tendiert 4), auch hier diese sekundäre Tendenz mitvertritt. Die
gleiche Tendenz ist auch bei E'lJ(p(!alv8(J{}at auf die Rezension a zurückzuführen:
816 'YJvtp(!avac;] evtp(!. Be (non 122)a 64-248-381c 46 319 488. Das Sprachstadium
entspricht dem für Esdr I festgestellten: Die Ausstoßung des Augments ist
bei eVAoyeiv, begünstigt durch die Absicht, die Bedeutung von ev im Compo-
situm zu bewahren, bereits durchgedrungen 5), bei n(!OC/evXeC/{}at und eVtp(!alvet'V
noch nicht.").
1) Vgl. Tob Einl. S.47. 2) Vgl. TGl S. 106f.
3) 610; vgl. Est Einl. S. 119.
-) Vgl. TGE S. 123f. und 33.
5) Die Belege s. Tob Einl. S. 46.
6) Vgl. TGE S. 123f.; vgl. auch Est C29 (Einl. S. 118), ldt Einl. S.39f.
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Gemäß der auch im Buch Tobit durchgehaltenen Regel, das Reflexiv-
pronomen konsequent nur noch bei unmittelbarer, auf das Subjekt bezogener
Ergänzung des Verbums zu setzen 1) und auf Grund des textgeschichtlichen
Befundes, daß die ältesten Zeugen eine Tendenz zur Wiedereinführung des
Reflexivpronomens auch in anderen Fällen aufweisen2), muß in 811 ijJ.:&ev
'Payovij). ei; 'rijv olxlo» avwv der Text der Rezensionen gegen die von Rahlfs
vorgezogene Lesart eav'rov der Unzialen und abhängigen Minuskeln (B A V
46 55 318 319 392 Sixt) als ursprünglich aufgenommen werden.
1) Vgl. TGI S. 108f., TGE S. 124ff., Est Einl. S. 111f.
2) Vgl. TGI S. 63, in Tob noch die Sonderlesart 77 TWßUT a:n:WAEO'CV TOV~ ocpf}aAflov~
eaVTOV B Sixt.
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Verzeichnis der wichtigsten besprochenen Stellen
13 84,87 56 75 5 709
23 7 83 10 83
7-8 2399 11 77 15 14nl
78 12 47nl 17 48nl
10 84 13 70 126 339, 87
12-13 469: nl 14 739,77,84 7 41,51
16 41 15 3inl,68 8 14nl
17-18 88n2 16 29 14-16 438
17 41, 84 17 298 15 41,428
18 27, 76s, 879 518-61 38s 16 91
21 34n5 611 75 17 82
21 898 12 30 18-19 43
44,468: nl 13 309 19 87
44 15 48 22 60
44 18 60 134 818
34s: n5, 46s: nl 71-9 31 5 71s
44 2 599, 73 6 14nl,36
27 3 78 11 469: nl, 91
10 78 7 83 18 36s
13 77 9 31 143-4 39n3
31 91 16 31 3 50, 78, 828
41 86 349: n5 4 34,468: nl
3-4 79s 7 14n 1, 45, 889 5 36
77,878 11 92 10 35n2,688
46nl 12-13 32 11 60
10 34s: n5 15 86 13 35nl
12 27s 16 91 15 74,91
13 77 20 78s Gen 218 349: n5
14 84s 21 469: nl 4238442931 34s: n5
15 289 92 48nl RegIV 1937 =
16-17 40,41 5 749 19 3738 34n5
16 29 6 329, 90s Ps 39(40)7 14nl
41 749 101 88 Am 810 34s:n5
86 2 32 Ion 34 34
6-7 80s 4-7 389 Ier 1010 36nl
29 5 329
12 86 7 68 Dan 91 74
14 34s: n5, 86 12 63 Jub 2712-17 389
15 39s 13 33, 85 Matth 712 398
16 83,88 lh 31nl Act 1529 398
19 68, 84 4 45s: n3, 469: nl Hebr 12 36
Verzeichnis der wichtigsten besprochenen Vokabeln
Appellativa alutaÄwTEVetV - alxp,aAwTtCetv 91
aldw - xoauo; 37n3
ayaAAiap,a - ayaAAiaatr;; 91 alwv 369
ayyeAor;; 43 s, 86 avaßUnetv 27 s
äytor;; 49,86 anaVT1Jp,a 35n 1
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dn6 -el( 78
dnowletvetv - dnOl(Ttvvetv 87 s
dno~Tetvtlv - dnoÄ.Ä'vval 76s




edv p,Tj -lwr; /J.v 78s
elr; -ev 77s
el( - dn6 78
ll(Ä.el(TOr; 86
ev - elr; 77s
emCTJu'iv - l(lvc5vvwetv 44
emTaC1C1t1V 28s
lwr; /J.v- Mv p,Tj 78s
l(al 848S
l(aTalC1XVvetv - l(aTixelv 32
l(aTaC1Tebpetv 34
l(lvc5vvwetv -emCTJu'iv 44
l(6C1uo; - altb» 37n 3
l(eavyaCetv - ~eaCelv 77
xxlau; (-C1elr;) 86
p,iÄ.tlv 32
p,ixelr; oiS - p,ixel TOU 31n 1
p,6C1XOr;- c5ap,aÄ.lr; 23
6vlvaval - 6vop,aCetv 77
6e{}ewelv - 6e{}elCetv 90s
naea{}Tj~TJ - naea~aTa{}Tjl(TJ 63
naeavT{l(a - aV{}TJp,ee6v 34s: n 5
naTela - naTelr; 77
nevTTJ~OC1TTj89s
neelßUnetv 70s





)1Xlaxaeor; (cum var) 73
BaaÄ. 23
raßaTjÄ. 58, 74s
1ee0C16Ä.vp,a- 'IeeOt!C1aÄ.Tjp,54, 58, 75s
'PaYTJ (cum var) 75
'PayovTjÄ. 75
Eaxeec5ov6r; 58, 73n5
Twß(e){{} - Twßlr 73
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